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POVZETEK 
 
PRESTRUKTURIRANJE MAJHNIH DRUŽB PO SLOVENSKI 
INSOLVENČNOPRAVNI ZAKONODAJI 
 
Mentor: izr. prof. dr. Ana Vlahek 
Avtor: Miloš Dimitrijević 
 
Magistrsko diplomsko delo z naslovom »PRESTRUKTURIRANJE MAJHNIH DRUŽB PO 
SLOVENSKI INSOLVENČNOPRAVNI ZAKONODAJI« je rezultat prizadevanj vsebinsko in 
kritično predstaviti pretekle in obstoječe, z zakonom predvidene mehanizme prestrukturiranja 
majhnih družb v finančnih težavah, katerih namen je doseganje kratkoročne in dolgoročne 
plačilne sposobnosti teh družb ter preprečitev stečajnega postopka, kot ultima ratio ukrepa v 
primeru insolventnosti. 
 
Po uvodni predstavitvi izhodišč te naloge, v tretjem poglavju z vsebinskega in procesnega 
vidika podrobno predstavljam postopke, ki jih je za majhne družbe v času svoje veljavnosti 
predvideval slovenski Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).  
 
Magistrsko diplomsko delo zaključujem s četrtim poglavjem, v katerem na podlagi zakonskih 
določb, sodne prakse in preteklih postopkov primerjam tri postopke finančnega 
prestrukturiranja majhnih družb ter se kritično opredeljujem do ustreznosti obstoječe ureditve 
in spornosti zakonodajnih sprememb, ki jih je uvedla novela ZFPPIPP-G. 
 
 
 
 
 
Ključne besede: prestrukturiranje, finančno prestrukturiranje, preventivno prestrukturiranje, 
ZFPPIPP, ZFPPIPP-E, ZFPPIPP-F, ZFPPIPP-G, insolventnost, postopki zaradi insolventnosti, 
insolvenčno pravo, prisilna poravnava, poenostavljena prisilna poravnava, postopek 
preventivnega prestrukturiranja, majhne družbe 
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ABSTRACT 
 
THE RESTRUCTURING OF SMALL COMPANIES UNDER SLOVENIAN 
INSOLVENCY LEGISLATION 
 
Author: Miloš Dimitrijević 
Mentor: Ana Vlahek, PhD, Associate Professor 
 
The master’s thesis titled “THE RESTRUCTURING OF SMALL COMPANIES UNDER 
SLOVENIAN INSOLVENCY LEGISLATION” represents the result of endeavors to depict past 
and current legislative instruments of restructuring of small companies, aiming at achieving 
short-term and long-term solvency of those companies and preventing bankruptcy as a last 
resort response to insolvency. 
 
In the third chapter, following the intruductory portion of the thesis, I offer a detailed 
description of the substantive and procedural aspects of the procedures which had been 
available for small companises pursuant to the Slovenian Financial Operations, Insolvency 
Proceedings, and Compulsury Dissolution Act (ZFPPIPP) from its entering into force.  
 
The thesis is concluded with the fourth chapter containing a comparison of the three financial 
restructuring procedures of small companies based on legal provisions, case-law and past 
procedures, followed by critical comments on the adequacy of present legal provisions and the 
dubious legislative changes enacted by ZFPPIPP-G. 
 
 
 
 
 
 
Key words: restructuring, financial restructuring, preventive restructuring, ZFPPIPP, 
ZFPPIPP-E, ZFPPIPP-F, ZFPPIPP-G, insolvency, insolvency proceedings, insolvency law, 
compulsury settlement proceedings, simplified compulsury sttlement proceedings, preventive 
restructuring proceedings, small companies  
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1. UVOD 
1.1. Opredelitev problema in cilja naloge 
Pomen majhnih družb za gospodarstvo katerekoli države je široko priznan tako v Evropski uniji, 
kot tudi v državah članicah. Zaradi te zavesti o pomenu majhnih družb, kakor tudi zaradi 
dejstva, da predstavljajo majhne1 družbe veliko večino družb znotraj Evropske unije,2 ne 
preseneča, da so bili tako na ravni Evropske unije, kot tudi na ravni držav članic sprejeti 
instrumenti, katerih cilj je ustvariti okolje, v katerem te družbe lahko uspešno poslujejo in 
prispevajo k razvoju gospodarstva kot celote. 
En pomembnejših vidikov zakonodajnih ukrepov varovanja položaja majhnih družb, zlasti v 
luči preteklih izkušenj s svetovno gospodarsko krizo,3 je prav gotovo ureditev učinkovitih 
mehanizmov insolvenčnopravnega prestrukturiranja,4 ki ustrezno upoštevajo specifike 
insolventnih majhnih družb oz. majhnih družb, ki so se znašle v finančnih težavah. 
Načelno sledeč temu cilju, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnemu prenehanju (ZFPPIPP),5 kot osrednji predpis v Republiki Sloveniji, ki ureja 
postopke zaradi insolventnosti, ločuje med gospodarskimi družbami različnih velikosti ter to 
delitev družb upošteva pri urejanju postopkov finančnega prestrukturiranja.  
V uvodnih pojasnilih k noveli ZFPPIPP-F6 je tako npr. zapisano: »Razlog (ratio), da je postopek 
preventivnega prestrukturiranja dovoljeno voditi samo nad veliko ali srednjo kapitalsko družbo 
je okoliščina, da financiranje majhnih in mikro družb praviloma omogoča samo ena banka 
(finančna institucija) ali največ dve. Zato za sklenitev morebitnega sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju te družbe niso potrebna obsežnejša pogajanja z večjim številom finančnih 
institucij. Hkrati lahko majhna ali mikro družba izvede finančno prestrukturiranje po 
                                                          
1 V resnici gre za mikro in majhne družbe. Pri tem je mikro družb v državah, ki jih poznajo bistveno več. V 
Sloveniji tako po stanju ob koncu leta 2012 predstavljajo mikro družbe 93,6 % skupnega števila vseh gospodarskih 
družb. Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.c), str. 6. 
2 M. Kocbek in drugi, nav. delo, str. 294. 
3 Pri tem velja opozoriti, da poudarek strategije in politike odziva na finančno in ekonomsko krizo nikoli ni bil na 
spremembi insolvenčnopravne zakonodaje. Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.d), str. III. 
4 Yan Liu, Christoph B. Rosenberg, Dealing with Private Debt Distress in the Wake of the European Financial 
Crisis A Review of the Economics and Legal Toolbox, 20.02.2013, str. 11. Dostopno na: 
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2016/12/31/Dealing-with-Private-Debt-Distress-in-the-Wake-of-
the-European-Financial-Crisis-A-Review-of-40326 (28.02.2018). 
5 Uradni list RS, št. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010, 26/2011, 47/2013, 100/2013, 10/2015 - popr., 27/2016. 
6 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-F), Uradni list RS, št. 100/2013. 
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enostavnejšem postopku poenostavljene prisilne poravnave.«7 V Komentarju ZFPPIPP8 pa je 
zapisan skoraj popolnoma enak stavek, le da namesto »nad veliko ali srednjo« piše »nad 
majhno, veliko ali srednjo«, medtem ko je »da financiranje majhnih in mikro družb« 
nadomeščeno z »da financiranje mikro družb.«9 
Jasno je torej, da zakonodajalec želi upoštevati lastnosti družb različnih velikosti ter jim 
ponuditi instrumente za reševanje finančnih težav, ki najbolj ustrezajo tem lastnostim. 
Zakonodajalec je s to utemeljitvijo že večkrat temeljito spremenil insolvenčnopravno 
zakonodajo, nazadnje pa z uveljavitvijo novele ZFPPIPP-G,10 kjer je z relativno neznatnim 
poseganjem v besedilo zakona temeljito spremenil sistem reševanja majhnih družb v 
insolvenčnem pravu tako, da je majhnim družbam onemogočil prestrukturiranje v postopkih 
poenostavljene prisilne poravnave, da jim je dopustil uporabo postopka preventivnega 
prestrukturiranja ter da je na majhne družbe razširil uporabo kompleksnih določb Oddelka 4.8 
ZFPPIPP o posebnih pravilih v postopku prisilne poravnave nad srednjo in veliko družbo.  
Pri tem, kot bo predstavljeno v nadaljevanju te naloge, obstaja pomanjkanje ustrezne 
argumentacije za tovrstne spremembe, saj je pred slednjo novelo očitno obstajalo enotno 
mnenje zakonodajalca11 in teorije, da srednje in velike družbe zaradi skupnih lastnosti 
potrebujejo enoten sistem prestrukturiranja, ki naj bi se razlikoval od sistema prestrukturiranja 
majhnih in mikro družb, oblikovanega upoštevaje njihove skupne lastnosti. Z novelo ZFPPIPP-
G je bila majhna družba nenadoma in brez obsežne utemeljitve tako rekoč prestavljena v sistem 
prestrukturiranja srednjih in velikih družb, češ da so te (sedaj tri) skupine družb v bistvenem 
različne od mikro družb, ki od uveljavitve zadnje novele ZFPPIPP-G edine lahko začnejo in 
izpeljejo postopek poenostavljene prisilne poravnave. 
Upoštevaje zgoraj opisani problem se porajajo tri bistvena vprašanja, in sicer: 
• Ali je za majhne družbe bolj ustrezen sistem finančnega prestrukturiranja, ki je 
uveljavljen za srednje in velike družbe ali sistem, ki velja za mikro družbe, ali pa 
mogoče neka tretja ureditev, ki bi zajemala kombinacijo teh dveh sistemov? 
                                                          
7 N. Plavšak, nav. delo (2014), str. 19. 
8 N. Plavšak, nav. delo (2017). 
9 Prav tam, str. 222. 
10 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-G), Uradni list RS, št. 27/2016. Osrednji namen novele ZFPPIPP-G je sicer bil 
dopolniti ureditev odpusta obveznosti in pravila osebnega stečaja. Glej N. Plavšak, nav. delo (2017.a), str. 17. 
11 Pri tem velja opozoriti, da so bili zakonodajni postopki sprejema novel ZFPPIPP pogosto politično občutljivi in 
sporni pri različnih sestavah organov zakonodajne in izvršilne oblasti. Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.a), str. 3.  
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• S spremembo katerih obstoječih pravil ZFPPIPP bi lahko oblikovali ureditev, ki 
optimalno ustreza specifikam majhnih družb v finančnih težavah? 
• V primeru, da ni mogoče uspešno odgovoriti na vprašanje, kakšna pravila oz. kakšne 
spremembe obstoječih pravil je treba uveljaviti za optimalno prestrukturiranje majhnih 
družb - ali je kriterij razločevanja na mikro, majhne, srednje in velike družbe, ki je 
uveljavljen v korporacijskem pravu12 sploh ustrezen, kot kriterij, po katerem bi se 
razlikovalo družbe v insolvenčnih postopkih? 
V tej nalogi predstavljam tri potencialne postopke prestrukturiranja majhnih družb ter skušam 
dati svoje kritično mnenje glede zgoraj naštetih vprašanj. 
1.2. Metodologija dela in uporabljeni viri 
Predmet te naloge je analiza zakonodajnih določb, ki urejajo postopke finančnega 
prestrukturiranja majhnih družb v finančnih težavah.  
Izhodiščni vir pri izdelavi te naloge je zato ZFPPIPP, z vsemi svojimi spremembami. Z 
natančno razčlenitvijo in opisovanjem relevantnih določb tega zakona, kot tudi z 
dopolnjevanjem tega besedila z relevantno sodno prakso ter s stališči pravne in finančne 
teorije,13 v drugem poglavju te naloge podajam oris postopkov prestrukturiranja majhnih družb, 
kot jih predvideva veljavni ZFPPIPP oz. jih je predvideval ZFPPIPP v vseh svojih dosedanjih 
različicah. 
V tretjem poglavju te naloge analiziram relevantne vidike preteklih postopkov finančnega 
prestrukturiranja na podlagi javno dostopnih podatkov o teh postopkih na portalu AJPES.14 Pri 
tem omejujem analizo zgolj na postopke finančnega prestrukturiranja majhnih družb in sicer v 
istem časovnem obdobju, tj. od junija leta 2013, ko je bila uveljavljena novela ZFPPIPP-E15 (in 
z njo postopek poenostavljene prisilne poravnave) do konca februarja leta 2018. S pomočjo 
javno dostopnih podatkov na portalu AJPES so bili identificirani vsi postopki prisilne 
poravnave, poenostavljene prisilne poravnave ter preventivnega prestrukturiranja iz tega 
                                                          
12 M. Kocbek in drugi, nav. delo, str. 294.: »Razvrstitev družb na majhne, srednje in velike, je potrebna izključno 
zaradi uporabe pravil poglavja o poslovnih knjigah in letnem poročilu. Posamezne določbe tega poglavja namreč 
za majhne družbe, v nekaterih primerih pa tudi za srednje družbe dovoljujejo določene poenostavitve.« 
13 Objavljene v obliki monografij, komentarjev zakonov, uvodnih pojasnil k zakonih ali pa člankov v strokovnih 
publikacijah. 
14 AJPES, Uradne objave v postopkih zaradi insolventnosti - objave sklepov in pisanj izdanih v postopkih zaradi 
insolventnosti. Dostopno na: https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=51 (28.02.2018). 
15 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), Uradni list RS, št. 47/2013. 
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časovnega obdobja. Iz tako pridobljenega nabora postopkov prestrukturiranja sem s pomočjo 
javno objavljenih finančnih podatkov in kazalnikov o gospodarskih družbah16 iz obravnave, na 
podlagi matičnih in davčnih številk dolžnikov iz prej omenjenih postopkov, izločil vse postopke 
prestrukturiranja razen tistih, ki so bili vodeni zoper majhne gospodarske družbe. Pojem majhne 
gospodarske družbe je natančno opredeljen v nadaljevanju te naloge.17 
Določitvi relevantnih postopkov je sledilo pridobivanje podatkov o datumih začetka in 
pravnomočnega končanja, načinih končanja, deležih poplačila upnikov in razlogih za 
neuspešno končanje teh postopkov ter o morebitnih kasnejših stečajnih postopkih zoper istega 
dolžnika. Pridobljeni so bili tudi podatki o drugih kazalnikih insolventnosti po uspešnem 
končanju postopka prestrukturiranja pri družbah, ki se v tem času niso znašle v stečajnem 
postopku. Pri slednjih podatkih gre zlasti za morebitni status davčnega neplačnika18 in za 
podatke o morebitnih blokadah oz. neobstojih transakcijskih računov pri teh družbah.19 
Pregledni prikaz vseh omenjenih informacij20 je omogočil izdelavo omejenega obsega 
statističnih podatkov, na podlagi katerih je možno podati kritično oceno analiziranih postopkov 
ter ki lahko podkrepijo ali pa ovržejo stališča teorije in sodne prakse o ustreznosti teh 
postopkov. 
V četrtem poglavju te naloge, na podlagi zgoraj omenjenih virov analiziram zakonodajne 
določbe, druge vire in podatke o preteklih postopkih prestrukturiranja majhnih družb ter 
podajam svojo kritiko ureditve prestrukturiranja majhnih družb.  
 
 
                                                          
16 AJPES, Bonitetne storitve – finančni podatki in kazalniki – Fi=Po. Dostopno na: https://www.ajpes.si/fipo/ 
(28.02.2018). 
17 Glej točko 2.1. te naloge. V analizo so bili vključeni vsi postopki, ki so bili vodeni zoper gospodarske družbe, 
ki so izpolnjevale merila iz 3. odstavka 55. člena Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 
42/2006, 60/2006 - popr., 10/2008, 68/2008, 42/2009, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012, 82/2013, 55/2015, 
15/2017, v zadnjih dveh zaporednih poslovnih letih na bilančni presečni dan bilance stanja. K tem postopkom sem 
priključil tudi postopke, ki so bili vodeni nad gospodarskimi družbami, ki sicer niso izpolnjevale kriterijev za 
majhne družbe v zadnjih dveh poslovnih letih, a so te kriterije izpolnjevale v dveh zaporednih poslovnih letih na 
bilančni presečni dan bilance stanja znotraj zadnjih treh poslovnih let pred začetkom postopka prestrukturiranja (z 
drugimi besedami, ki so imele v zadnjih treh letih pred začetkom postopka prestrukturiranja večino časa lastnost 
majhne družbe v smislu 3. odstavka 55. člena ZGD-1). 
18 FURS, Seznami neplačnikov na straneh Finančne uprave Republike Slovenije. Dostopno na: 
 http://seznami.gov.si/DURS/main_neplacniki.html (28.02.2018). 
19 AJPES, Register transakcijskih računov. Dostopno na: 
 https://www.ajpes.si/registri/transakcijski_racuni/splosno (28.02.2018). 
20 Glej TABELE št. 1 do 4. 
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2. OPREDELITEV POJMOV 
V tej točki naloge opredeljujem določene pojme, ki imajo poseben pomen za postopke zaradi 
insolventnosti in druge postopke, ki jih ureja ZFPPIPP21 ter jih je zaradi preglednosti in 
razumljivosti smiselno relativno natančno definirati že v tem delu naloge, tj. pred obravnavo 
samih postopkov prestrukturiranja majhnih družb. 
2.1. Majhna družba 
ZFPPIPP v svojih določbah veže vrsto pravnih posledic na velikost družbe v smislu 55. člena 
ZGD-1.22 Na primeru majhnih družb lahko vidimo, da so lahko te pravne posledice manjšega23 
ali večjega24 pomena ter da lahko gre za specifično določbo ZFPPIPP,25 ali pa za celoten sklop 
pravil, ki jih ZFPPIPP ureja.26 
Pri različnih postopkih ZFPPIPP določa različne omejitve glede procesne legitimacije oz. glede 
vprašanja, nad kakšnim subjektom je mogoče voditi kateri postopek. Stečajni postopek je tako 
dovoljeno voditi nad vsako pravno osebo, če ni v zakonu za posamezno pravnoorganizacijsko 
obliko ali vrsto prave osebe ali za posamezno pravno osebo drugače določeno.27 Po drugi strani 
je postopek preventivnega prestrukturiranja dovoljeno voditi nad bistveno ožjim krogom oseb, 
in sicer zgolj nad osebami, ki imajo položaj kapitalske družbe,28 ki se po 55. členu ZGD-1 
razvrščajo med majhne, srednje ali velike družbe in nad katerimi je dovoljeno voditi postopek 
prisilne poravnave.29 Pri vprašanju procesne legitimacije je treba ravnati previdno tudi z vidika 
dejstva, da ZFPPIPP ne določa lastne izključne uporabe ter je popolnoma možno, da pravna 
oseba, ki sicer ne bi imela pasivne procesne legitimacije za določen postopek iz ZFPPIPP, to 
                                                          
21 Kot bo razvidno v nadaljevanju te naloge, postopek preventivnega prestrukturiranja ne sodi v skupino postopkov 
zaradi insolventnosti. Kljub temu pa gre za postopek, v katerem je možno prestrukturirati majhno družbo v skladu 
z ZFPPIPP. 
22 ZGD-1 namreč v tem členu družbe pri lastni uporabi razvršča na mikro, majhne, srednje in velike, z uporabo 
treh meril na bilančni presečni dan letne bilance stanja. Glej 1. odstavek 55. člena ZGD-1. 
23 Glej npr. ureditev rokov za vložitev zahteve za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju po 1. odstavku 
44.r člena in ureditev časa podaljšanja teh rokov po 4. odstavku 44.r člena ZFPPIPP. 
24 Določeni postopki so dovoljeni izključno za družbe določenih velikosti. Glej npr. 2. točko 1. odstavka 44.b člena 
ZFPPIPP. 
25 Prav tam. 
26 Glej npr. 2. točko 1. odstavka 221.h člena ZFPPIPP, ki določa veljavnost celotnega Oddelka 4.8 tega zakona za 
družbe določene velikosti. 
27 Glej 2. odstavek 223. člena ZFPPIPP. 
28 Kapitalske družbe so: družba z omejeno odgovornostjo, delniška družba, komanditna delniška družba in 
evropska delniška družba. Glej drugo alinejo 3. odstavka 3. člena ZGD-1. 
29 Glej 1. odstavek 44.b člena ZFPPIPP. 
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legitimacijo vendarle ima v primerih, ko to dopušča npr. matični zakon, ki ureja neko 
pravnoorganizacijsko obliko.30 
Ne glede na zgoraj zapisano, so predmet te naloge samo postopki finančnega prestrukturiranja, 
ki jih je mogoče voditi nad majhno (gospodarsko) družbo, ne glede na njene druge lastnosti.31 
Konkretno definicijo majhne družbe ZFPPIPP ne vsebuje, temveč se ob omembi majhnih družb 
sklicuje na že omenjeno določbo 55. člena ZGD-1.32 
ZGD-1 v 1. odstavku 55. člena določa, da se družbe pri uporabi ZGD-1 razvrščajo na mikro, 
majhne, srednje in velike družbe. Kot kriterije razmejitve pa določa naslednja merila, po 
vrednosti na bilančni presečni dan letne bilance stanja:33  
• povprečno število delavcev v poslovnem letu, 
• čiste prihodke od prodaje in  
• vrednost aktive.  
Za majhno družbo v smislu 55. člena ZGD-134 pa gre pri družbi, ki izpolnjuje pogoj, da ne gre 
za mikro družbo v smislu 2. odstavka 55. člena ZGD-1 ter še dve od naslednjih treh meril: 
• povprečno število delavcev v poslovnem letu ne presega 50, 
• čisti prihodki od prodaje ne presegajo 8.000.000,00 EUR, 
• vrednost aktive ne presega 4.000.000,00 EUR. 
 
2.2. Insolventnost in verjetnost insolventnosti v obdobju enega leta 
ZFPPIPP določa insolventnost kot »razlog za začetek postopka zaradi insolventnosti.«35 Čeprav 
ZFPPIPP v 50. členu mogoče dvoumno insolventnost opredeljuje, kot »razlog« in ne kot pogoj 
za vodenje postopkov zaradi insolventnosti ni dvoma, da predstavlja insolventnost hkrati 
predpostavko za vodenje postopkov zaradi insolventnosti.36 Insolventnost kot predpostavka 
                                                          
30 N. Plavšak, nav. delo (2008), str. 127.  
31 Opazimo lahko, da so določeni postopki še naprej omejeni na kapitalske družbe. Glej npr. 1. točko 1. odstavka 
44.b člena ZFPPIPP. 
32 Glej npr. že omenjeno 2. točko 1. odstavka 44.b člena, pa tudi 7. odstavek 116. člena in 2. točko 1. odstavka 
221.h člena ZFPPIPP. 
33 Za pojem bilančnega presečnega dne glej četrto alinejo 4. odstavka 53. člena ZGD-1. 
34 Glej 3. odstavek 55. člena ZGD-1. 
35 50. člen ZFPPIPP s tem naslovom, določa, da se postopek zaradi insolventnosti začne, če dolžnik postane 
insolventen in so izpolnjeni drugi pogoji, ki jih za posamezno vrsto postopka določa zakon. 
36 Glej N. Plavšak, nav. delo (2008), str. 32. 
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postopka zaradi insolventnosti izhaja tudi iz posameznih bolj specifičnih pravil znotraj 
ZFPPIPP.37 
Prav gotovo pa insolventnost ni predpostavka za postopek preventivnega prestrukturiranja. Ta 
postopek po 1. odstavku 5. člena ZFPPIPP sploh nima narave postopka zaradi insolventnosti in 
ima zato posebno naravo, ki ga razlikuje od drugih postopkov prestrukturiranja, ki jih ureja 
ZFPPIPP. Iz ureditve postopka preventivnega prestrukturiranja izhaja, da se postopek 
preventivnega prestrukturiranja začne, če dolžnik še ni postal insolventen, vendar bo postal 
insolventen v enem letu.38 Insolventnost je celo ovira za vodenje postopka preventivnega 
prestrukturiranja.39 Kljub temu, da insolventnost ni predpostavka za postopek preventivnega 
prestrukturiranja in je celo ovira za ta postopek, je pojem insolventnosti zelo relevanten tudi za 
predpostavko tega postopka, tj. za dejstvo, da bo dolžnik insolventen v enem letu. Insolventnost 
zato definiram v nadaljevanju te točke. 
Oblike insolventnosti določa ZFPPIPP v 1. odstavku 14. člena, in sicer: 
• trajnejšo nelikvidnost, tj. položaj, ko dolžnik v daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh 
svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju, pri čemer za insolventnost ne zadošča 
nelikvidnost v nekem časovnem trenutku, temveč mora to stanje trajati določeno daljše 
časovno obdobje40 in  
• dolgoročno plačilno nesposobnost, tj. v povezavi z 2. odstavkom 11. člena ZFPPIPP trajno 
nesposobnost pravne ali fizične osebe izpolniti vse obveznosti ob njihovi zapadlosti.  
Iz zapisanega lahko ugotovimo, da so pojavne oblike insolventnosti vsebinsko ohlapno 
določene in načelno prepuščene interpretaciji. Insolventnosti ni mogoče dovolj natančno 
opredeliti na ravni splošne definicije, hkrati pa nejasnost in odprtost pojma insolventnosti k 
različnim razlagam, s praktičnega vidika ne bi bila sprejemljiva. Zakon je torej moral najti 
pragmatično rešitev za to težavo. Zaradi tega ZFPPIPP v insolvenčnopravno zakonodajo vnaša 
domneve insolventnosti oz. določa, da obstoj določenih dejstev zadošča za sklep, da je 
                                                          
37 Zakon npr. znotraj določb o prisilni poravnavi ureja posledice ugotovitve solventnosti dolžnika, nad katerim je 
bil že začet ta postopek. Glej 1. točko 1. odstavka 172. člena ter 1. odstavek 179. člena ZFPPIPP. Insolventnost, 
kot predpostavka izhaja tudi iz drugih določb, ki urejajo prisilno poravnavo, npr. iz 1. točke 1. odstavka 145. člena, 
prve alineje znotraj 3. točke 2. odstavka 146. člena ter 1. točke 4. in 1. točke 6. odstavka 146. člena ZFPPIPP. 
38 Glej 1. odstavek 44.d člena ZFPPIPP, ki govori o »razlogu za začetek postopka preventivnega 
prestrukturiranja.« 
39 Poleg izrecne navedbe neobstoja insolventnosti pri dolžniku v 1. odstavku 44.c člena in 1. odstavku 44.d člena 
ZFPPIPP, imajo odgovorne osebe pri dolžniku obveznost začeti postopek zaradi insolventnosti zaradi 38. in 39. 
člena ZFPPIPP. 
40 N. Plavšak, nav. delo (2008), str. 32. 
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insolventnost podana oz. da bo podana v enem letu. Te domneve so lahko izpodbojne ali 
neizpodbojne ter jih opisujem v nadaljevanju te točke. 
ZFPPIPP ponuja tri skupine domnev trajnejše nelikvidnosti gospodarskih družb, in sicer: 
• izpodbojno domnevo insolventnosti po 1. točki 2. odstavka 14. člena ZFPPIPP,  
• izpodbojno domnevo insolventnosti po 2. točki 2. odstavka 14. člena ZFPPIPP, pri 
dolžniku, nad katerim je tekel postopek prisilne poravnave ali poenostavljene prisilne 
poravnave, ki je bil končan s pravnomočno potrditvijo prisilne poravnave ali poenostavljene 
prisilne poravnave ter 
• neizpodbojno domnevo insolventnosti po 4. odstavku 14. člena ZFPPIPP. 
Za dolgoročno plačilno nesposobnost pa ZFPPIPP določa v 3. odstavku 14. člena neizpodbojno 
domnevo insolventnosti. 
To so poglavitne domneve, po katerih se presoja insolventnost subjekta, zlasti neposredno pred 
začetkom postopka zaradi insolventnosti, katerega predpostavka je insolventnost.  
ZFPPIPP vsebuje tudi cel kup drugih določb, ki urejajo druge domneve insolventnosti, ki 
temeljijo na objektivnih ali subjektivnih41 okoliščinah v različnih fazah postopkov zaradi 
insolventnosti ali izven teh postopkov. Te domneve pa se, za razliko od zgoraj opisanih, 
nanašajo na insolventnost kot tako in ne na eno od njenih pojavnih oblik.42 Te domneve so pa 
prav tako lahko izpodbojne ali neizpodbojne.43  
Na zaključku te točke opisujem še z zakonom določeno domnevo, da bo dolžnik v enem letu 
postal insolventen (da pa še ni insolventen). V 2. odstavku 44.d člena ZFPPIPP je zapisano, da 
se domneva, da je podano dejstvo, da bo dolžnik v enem letu insolventen, če z začetkom 
postopka preventivnega prestrukturiranja soglašajo upniki, ki so imetniki finančnih terjatev do 
                                                          
41 Opozoriti velja, da se pojavljajo določena odstopanja od zgoraj opisanega pojma insolventnosti in sicer v smeri 
subjektivnega dojemanja insolventnosti. Tako npr. Oddelek 2.2 ZFPPIPP veže na obstoj insolventnosti določene 
obveznosti družbe ter njenega poslovodstva in nadzornega sveta (npr. omejevanje plačil in prevzemanja dodatnih 
obveznosti). V primeru tega oddelka ZFPPIPP, zakon posebej določa v 33. členu, da velja (pri uporabi pravil 
Oddelka 2.2 ZFPPIPP) in nasprotni dokaz ni dovoljen, da je družba postala insolventna takrat, ko bi lahko tak 
položaj družbe ugotovilo poslovodstvo, če bi člani poslovodstva ravnali s profesionalno skrbnostjo 
poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij. 
42 V teh primerih podlaga za domnevo ni nek finančni dejavnik pri dolžniku, ki bi ga lahko uvrstili pod pojem 
trajnejše nelikvidnosti ali pa dolgoročne plačilne sposobnosti, temveč največkrat gre za različne procesne kršitve 
ali neke vrste tihe privolitve v postopke zaradi insolventnosti oz. tiha strinjanja s tem postopkom ali pa z dejstvom 
insolventnosti. 
43 Glej npr. 9. odstavek 40. člena, 5. odstavek 152. člena, 1. in 2. odstavek 234. člena, 3. odstavek 235. člena, 5. 
odstavek 236. člena, 2. odstavek 238. člena ter 1. odstavek 477. člena ZFPPIPP. 
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dolžnika, ki skupaj dosegajo 30 % vsote vseh finančnih terjatev do dolžnika.44 Ta domneva pa 
po 3. odstavku istega člena velja za izpodbito, če upniki, ki so imetniki finančnih terjatev do 
dolžnika, ki skupaj dosegajo 30 % vsote vseh finančnih terjatev do dolžnika zahtevajo, da se 
postopek preventivnega prestrukturiranja ustavi. 
2.3. Finančno prestrukturiranje in ukrepi finančnega prestrukturiranja 
Finančno prestrukturiranje definira ZFPPIPP v 15. členu, kot celoto ukrepov, ki se izvedejo, da 
bi dolžnik postal kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben, pri čemer te ukrepe imenuje 
»ukrepi finančnega prestrukturiranja«, ki lahko vključujejo: 
• zmanjšanje in odložitev zapadlosti dolžnikovih obveznosti, 
• pri kapitalski družbi: izvedbo povečanja osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vložki, 
katerih predmet so terjatve upnikov do dolžnika ali novimi denarnimi vložki in 
• druge ukrepe, katerih izvedba omogoča odpravo vzrokov dolžnikove insolventnosti in 
zagotavlja, da dolžnik postane kratkoročno in dolgoročno sposoben.45  
Iz 3. točke 1. odstavka 15. člena ZFPPIPP je razvidno, da zakon a priori ne omejuje nabora 
možnih oz. dovoljenih ali dopustnih ukrepov finančnega prestrukturiranja, temveč v tej točki 
znotraj neke vrste generalne klavzule dopušča tudi druge ukrepe, ki jih izrecno ne našteva. To 
ne pomeni, da je dolžniku oz. upnikom na voljo poljubno številno oblik ukrepov finančnega 
prestrukturiranja, temveč je to odvisno od vprašanja kakšne ukrepe finančnega prestrukturiranja 
predvideva (oz. dovoljuje) zakon za posamezne postopke in kakšne omejitve določa pri uporabi 
teh ukrepov.46 
Ločimo lahko ukrepe, ki učinkujejo na terjatve in ukrepe korporacijskega prestrukturiranja 
dolžnika.47 
Po učinkih se lahko ukrepi prestrukturiranja terjatev razdelijo v dve podskupini, in sicer 
obligacijsko prestrukturiranje terjatev in korporacijsko prestrukturiranje terjatev. Za 
obligacijsko prestrukturiranje terjatev je značilno, da med upnikom in dolžnikom nastane 
obligacijsko razmerje, katerega predmet je terjatev. Vsebina tega razmerja pa se s samim 
                                                          
44 Temeljni smisel te domneve naj bi bil, da imajo finančne institucije položaj dobro poučene osebe, ki je na podlagi 
podatkov o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, s katerimi razpolaga, sposobna presoditi dolžnikov 
finančni položaj. Glej N. Plavšak, nav. delo (2014), str. 20. 
45 Glej 1. odstavek 15. člena ZFPPIPP. 
46 Glej npr. 44.c, 143., 144., 213., 214., 221.m, 221.n in 221.o člen ZFPPIPP. 
47 Za grafični prikaz delitve ukrepov finančnega prestrukturiranja glej N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 338. 
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prestrukturiranem spreminja tako, da se bodisi zmanjša glavnica terjatve, zniža obrestna mera 
ali pa odloži dospelost terjatve. Za korporacijsko prestrukturiranje terjatve pa je značilno, da 
obligacijsko razmerje med upnikom in dolžnikom preneha in namesto njega nastane 
korporacijsko razmerje. Taka posledica nastane npr. kadar upnik v postopku povečanja 
osnovnega kapitala dolžnika vplača nove delnice s stvarnim vložkom, katerega predmet je 
njegova terjatev do dolžnika.48  
Prestrukturiranje terjatev je lahko z zornega kota upnikov prisilno ali prostovoljno. Pri 
prisilnem prestrukturiranju gre za ukrepe finančnega prestrukturiranja, ki učinkujejo tudi na 
terjatve upnikov, ki niso privolili v sprejetje ukrepa. Prostovoljno prestrukturiranje pa zajema 
ukrepe finančnega prestrukturiranja, ki učinkujejo samo za terjatve, imetniki katerih soglašajo 
z njihovim prestrukturiranjem.49 
Z zornega kota dolžnika ločujemo ukrepe finančnega prestrukturiranja, ki so dovoljeni (ne pa 
obvezni) ter ukrepe, ki so obvezni. Pri obveznih ukrepih naprej ločujemo ukrepe, glede katerih 
je obvezna sama izbira tega ukrepa, kot načina finančnega prestrukturiranja50 ter ukrepe, katerih 
izvedba je obvezna.51 Pri slednji podskupini gre za ukrepe, katerih uspešna izvedba je pogoj za 
uspešno dokončanje postopka, če je bil ukrep izbran (ne glede na to, ali je bila ta izbira obvezna 
ali prostovoljna).52 
Korporacijsko prestrukturiranje terjatev pa ni enako prej omenjenem korporacijskem 
prestrukturiranju dolžnika. Pri slednji obliki prestrukturiranja gre namreč za ukrepe, za izvedbo 
katerih je treba v postopku opraviti ustrezno korporacijsko dejanje dolžnika. Zato zanje 
uporabljamo izraz korporacijsko prestrukturiranje dolžnika.53 
Vse zgoraj opisano sodi v pojem t.i. finančnega prestrukturiranja, ki pa ni edini način reševanja 
finančnih težav insolventnih subjektov. Obstajajo namreč tudi ukrepi, ki ne učinkujejo na 
terjatve upnikov in za njihovo izvedbo tudi ni potrebno korporacijsko dejanje. Zanje v poslovni 
praksi pogosto uporabljamo izraz poslovno prestrukturiranje dolžnika. Mednje spadajo npr. 
prodaja poslovno nepotrebnega premoženja in različni ukrepi optimizacije dolžnikovega 
                                                          
48 Prav tam, str. 337. 
49 Prav tam, str. 339. 
50 Glej npr. 8. odstavek 144. člena ZFPPIPP. 
51 Glej npr. 185.a člen v povezavi z 2. odstavkom 145. člena ZFPPIPP ter Pododdelek 4.4.4 ZFPPIPP. 
52 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 339.-341. 
53 Prav tam, str. 337. 
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poslovanja.54 Pomena poslovnega prestrukturiranja ne gre spregledati, saj ukrepi finančnega 
prestrukturiranja običajno niso dovolj korenit poseg, ki bi lahko sam po sebi odpravil vzroke 
insolventnosti ter bi ukrepe poslovnega prestrukturiranja morali izvajati ne samo insolventne 
družbe, temveč vsi gospodarski subjekti, ki so zaznali finančne težave.55 
2.4. Klasifikacija terjatev v postopkih iz ZFPPIPP 
ZFPPIPP ločuje med več različnimi razredi terjatev. Kot bo predstavljeno v ustreznih točkah te 
naloge, je lahko od razreda terjatve odvisno na kakšen način (če sploh) je možno 
prestrukturiranje posameznega razreda terjatev v posameznem postopku prestrukturiranja. Iz 
tega logično izhaja, da je položaj upnika v postopku prestrukturiranja v veliki meri odvisen od 
vrste oz. razreda terjatev, s katerimi razpolaga.  
Zaradi tako velikega pomena ločevanja med različnimi terjatvami (in z njimi povezanimi 
pravicami), kakor tudi zaradi enotnosti tega ločevanja pri vseh postopkih, ki so predmet te 
naloge, v nadaljevanju definiram pojme: navadne, prednostne in podrejene nezavarovane 
terjatve, zavarovane terjatve, finančne in poslovne terjatve ter ločitvene in izločitvene pravice. 
Po prvi delitvi, lahko ločimo finančne in poslovne terjatve.56 Finančna terjatev je terjatev do 
dolžnika, ki je nastala na podlagi kreditne pogodbe, pogodbe o izdaji bančne garancije, drugega 
posla enakih značilnosti oz. pogodbe o finančnem leasingu ali drugega posla enakih značilnosti, 
ki ga je dolžnik sklenil z banko, finančno institucijo ali drugo finančno družbo, posojilne 
pogodbe ali drugega posla enakih značilnosti, ki ga je dolžnik sklenil z osebo nefinančnega 
sektorja, poroštva ali drugega posla enakih značilnosti, ki ga je prevzel dolžnik za finančno 
terjatev druge osebe oz. izvedenega finančnega instrumenta, katerega izdajatelj je dolžnik. Pri 
poslovnih terjatvah pa gre za vsako terjatev, ki ni finančna terjatev. 
Tako finančne kot poslovne terjatve so lahko zavarovane ali nezavarovane.57 Zakon te dve vrsti 
terjatev definira v 3. in 4. odstavku 20. člena ZFPPIPP, kjer navaja, da je zavarovana terjatev 
»zavarovana z ločitveno pravico«, medtem ko nezavarovana terjatev »ni zavarovana z 
ločitveno pravico.« Ločitveno pravico opredeljuje ZFPPIPP v 19. členu, kot pravico upnika do 
plačila njegove terjatve iz določenega premoženja insolventnega dolžnika pred plačilom 
                                                          
54 Prav tam. 
55 N. Kržan, nav. delo, str. 261. 
56 Glej 20.a člen ZFPPIPP. 
57 Finančne terjatve so v največjem delu zavarovane. Glej M. Simoneti, nav. delo, str. 14. 
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terjatev drugih upnikov tega dolžnika iz tega premoženja.58 Pojma ločitvene pravice ne smemo 
enačiti s pojmom izločitvene pravice, ki jo ZFPPIPP definira v 22. členu, kot pravico lastnika 
in osebe v podobnem položaju zahtevati, da se predmet njegove pravice izroči njemu nazaj, ne 
da bi se na temu predmetu posegalo s strani upnikov v postopku po ZFPPIPP.59 
Zakon še naprej razčlenjuje več razredov nezavarovanih terjatev, in sicer ločuje v 21. členu 
ZFPPIPP prednostne,60 podrejene61 in navadne (nezavarovane) terjatve.62 
Za prednostne in zavarovane terjatve je značilno, da zanje potrjena prisilna poravnava 
(načeloma) ne učinkuje, za podrejene pa, da s pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne 
poravnave preneha pravica upnika uveljavljati plačilo celotnega zneska podrejene terjatve.63 Ta 
pravila, kot je razloženo v ustreznih točkah te naloge niso brez izjem. 
2.5. Uvedba in začetek postopkov iz ZFPPIPP 
Na koncu te točke izpostavljam še razliko med pojmoma uvedbe in začetka postopka (zaradi 
insolventnosti).  
Po 2. odstavku 49. člena ZFPPIPP je postopek zaradi insolventnosti uveden z vložitvijo 
predloga za začetek postopka, medtem ko je po 4. odstavku istega člena postopek zaradi 
insolventnosti začet z odločitvijo sodišča o začetku tega postopka.  
Uvedbo in začetek postopka na podlagi enakih kriterijev ločujemo tudi pri postopku 
preventivnega prestrukturiranja, in sicer na podlagi druge alineje 2. odstavka 44.b člena 
ZFPPIPP, četudi pri tem postopku ne gre za postopek zaradi insolventnosti po 5. členu tega 
zakona. 
  
                                                          
58 Glej N. Plavšak, nav. delo (2008), str. 34., kjer je zapisano, da med ločitvene pravice spadajo zastavna pravica 
po 128. členu Stvarnopravnega zakonika (SPZ), Uradni list RS, št. 87/2002, 91/2013, retencijska pravica in pravica 
fiduciarja pri prenosu lastninske pravice v zavarovanje (primerjaj 1. odstavek 204. in 2. odstavek 206. člena SPZ). 
59 Glej tudi 22. člen ZFPPIPP ter N. Plavšak, nav. delo (2008), str. 37.-38.  
60 Glej 1. odstavek 21. člena ZFPPIPP. 
61 Glej 2. odstavek 21. člena ZFPPIPP. 
62 Glej 3. odstavek 21. člena ZFPPIPP. 
63 N. Plavšak, nav. delo (2008), str. 36.-37. 
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3. POSTOPKI PRESTRUKTURIRANJA PO ZFPPIPP 
 
3.1. Splošno o prestrukturiranju majhnih družb po ZFPPIPP 
V času veljavnosti ZFPPIPP so bili majhnim družbam na voljo trije postopki finančnega 
prestrukturiranja. Ti postopki so:  
• postopek (redne) prisilne poravnave,  
• postopek poenostavljene poenostavljene prisilne poravnave ter  
• postopek preventivnega prestrukturiranja.64 
V nadaljevanju tega poglavja te naloge predstavljam omenjene postopke tako, da opredeljujem 
tako vsebinske značilnosti teh postopkov (v smislu nabora dovoljenih ukrepov finančnega 
prestrukturiranja), kot tudi sam potek teh postopkov ter časovni in vsebinski okvir uporabe teh 
postopkov za majhne družbe. 
3.2. Postopek (redne) prisilne poravnave 
3.2.1. Pojem 
3.2.1.1. Splošno o postopku 
Postopek prisilne poravnave je eden izmed postopkov zaradi insolventnosti,65 ki jih ureja 
ZFPPIPP. Poleg stečajnega postopka, gre za edini postopek, ki obstaja že od uveljavitve prve 
različice ZFPPIPP.66 Postopek prisilne poravnave je urejal tudi ZPPSL,67 vendar ne na enak 
način kot ZFPPIPP, ki je uvedel bistvene razlike v ureditvi tega postopka.68 
Značilnost postopka prisilne poravnave v primerjavi s stečajnim postopkom je, da je osnovni 
cilj, ki se zasleduje s postopkom prisilne poravnave nadaljevanje poslovanja insolventnega 
dolžnika po odpravi insolventnosti, medtem ko v stečajnem postopku (pravne osebe)69 dolžnik 
preneha in se njegovo poslovanje konča.70 Poglavitni namen postopka prisilne poravnave pa je 
                                                          
64 Postopek (redne) prisilne poravnave je pri tem edini izmed treh postopkov, ki je bil na voljo majhnim družbam 
ves čas veljavnosti ZFPPIPP. 
65 Glej 1. točko 1. odstavka 5. člena ZFPPIPP. 
66 Uradni list RS, št. 126/2007. 
67 Glej 1. odstavek 1. člena Zakona o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL), Uradni list RS, št. 67/1993, 
39/1997, 52/1999. 
68 Glej N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 327.-328. 
69 ZFPPIPP ureja še postopek osebnega stečaja in postopek stečaja zapuščine, ki seveda nimata za posledico 
prenehanje insolventnega dolžnika. Glej 2. odstavek 5. člena ZFPPIPP. 
70 ZFPPIPP vsebuje tudi določbe, ki relativizirajo to posledico stečajnega postopka. Glej npr. 317. in 343. člen 
ZFPPIPP. 
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omogočanje izvedbe ukrepov prestrukturiranja in s tem odpravljanje vzrokov insolventnosti ter 
doseganje kratkoročne in dolgoročne plačilne sposobnosti dolžnika.71 
S predlogom za začetek postopka prisilne poravnave se uveljavlja zahtevek, da sodišče nad 
dolžnikom začne postopek prisilne poravnave in da upnike pozove, da glasujejo o sprejetju 
prisilne poravnave z vsebino, določeno v predlogu prisilne poravnave, vključenem v načrt 
finančnega prestrukturiranja dolžnika.72  
3.2.1.2. Ukrepi finančnega prestrukturiranja 
Kot je zapisano v točki 2.3. te naloge, obstajata dve poglavitni skupini ukrepov finančnega 
prestrukturiranja, in sicer ukrepi prestrukturiranja terjatev in ukrepi korporacijskega 
prestrukturiranja dolžnika. 
Posebna pravila ZFPPIPP o postopku prisilne poravnave urejajo dovoljene ukrepe prisilnega 
prestrukturiranja terjatev tako, da glede na vrsto terjatev določajo na kakšen način in v kakšnem 
(največjem) obsegu je dovoljeno prestrukturirati terjatve določene vrste.73 Poleg tega izhodišča 
so možni tudi t.i. »dodatni pogoji uspešnega finančnega prestrukturiranja«, tj. ukrepi 
prostovoljnega obligacijskega prestrukturiranja terjatev,74 ki so nujni za uspešno finančno 
prestrukturiranje dolžnika oz. dosledneje tisti ukrepi, za katere je potrebno soglasje oz. dogovor 
z določenimi upniki.75  
Če so v najbolj tipični varianti postopka prisilne poravnave predmet prisilnega prestrukturiranja 
navadne ter podrejene76 terjatve, so lahko predmet prostovoljnega prestrukturiranja preostale 
vrste terjatev: prednostne terjatve,77 zavarovane terjatve78 in terjatve, ki izvirajo iz dvostranskih 
vzajemno neizpolnjenih pogodb.79 Pri prostovoljnem prestrukturiranju gre lahko tudi za 
                                                          
71 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 325. 
72 Prav tam, str. 333. 
73 Glej npr. 1. in 2. točko 1. odstavka 213. člena, 1. in 3. točko 3. odstavka 143. člena ZFPPIPP ter N. Plavšak, 
nav. delo (2017), str. 344. 
74 Glej točko 2.3. te naloge. 
75 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 345. 
76 Podrejene terjatve se namreč prisilno prestrukturirajo tako da prenehajo. Glej 3. točko 3. odstavka 143. člena ter 
2. odstavek 214. člena ZFPPIPP. 
77 Glej 2. točko 1. odstavka 213. člena ZFPPIPP. 
78 Glej 1. točko 1. odstavka 213. člena ter 2. odstavek 145. člena ZFPPIPP. Slednjo določbo je treba razlikovati od 
določbe 1. odstavka 221.n člena ZFPPIPP, ki določa prisilno prestrukturiranje zavarovanih terjatev, po posebnih 
pravilih za prisilno poravnavo nad majhno, srednjo ali veliko kapitalsko družbo.  
79 Za te terjatve prisilna poravnava ne učinkuje po 2. odstavku 165. člena ZFPPIPP. 
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prostovoljno prestrukturiranje navadnih poslovnih terjatev, če je prisilno prestrukturiranje 
omejeno na navadne finančne terjatve v skladu s 1. odstavkom 221.m člena ZFPPIPP. 
V nadaljevanju obravnavam posamezne vrste ukrepov, ki pridejo v poštev v postopku (redne) 
prisilne poravnave.80  
3.2.1.2.1. Prisilno prestrukturiranje navadnih (finančnih) terjatev 
V svoji najbolj tipični izhodiščni obliki, pomeni vsebina prisilne poravnave znotraj načrta 
finančnega prestrukturiranja zmanjšanje navadnih terjatev ter obresti iz teh terjatev oz. 
odložitev rokov za njihovo plačilo,81 pri čemer dolžnik vsem upnikom ponudi enak delež plačila 
teh terjatev, enake roke za njihovo plačilo in obresti po enaki obrestni meri od začetka postopka 
do poteka roka za plačilo.82 
Posebna pravila, ki veljajo za majhne, srednje in velike kapitalske družbe83 omogočajo tudi 
predlog prisilne poravnave, ki namesto ponudbe za zmanjšanje vseh navadnih terjatev oz. 
odložitev rokov za njihovo plačilo, vsebuje ponudbo omejeno na zmanjšanje navadnih 
finančnih terjatev oz. odložitev rokov za plačilo teh terjatev,84 vendar samo če s tem soglašajo 
upniki, ki so skupno imetniki več kot 50 % vsote vseh finančnih terjatev do dolžnika.85  
V obeh primerih je ta način prestrukturiranja dovoljen največ v obsegu, pri katerem je poplačilo 
ugodnejše od poplačila v stečaju.86  
3.2.1.2.2. Alternativna ponudba za prenos terjatve na dolžnika, kot stvarni vložek  
Pri prestrukturiranju iz prejšnje točke lahko da dolžnik, ki je kapitalska družba upnikom 
alternativno ponudbo, da po svoji izbiri bodisi pristanejo na zmanjšanje in odložitev zapadlosti 
svojih navadnih (finančnih) terjatev, bodisi da te terjatve prenesejo na dolžnika kot stvarni 
vložek na podlagi povečanja osnovnega kapitala dolžnika.87  
To ponudbo lahko da dolžnik tudi upnikom, ki so imetniki zavarovanih ali podrejenih terjatev.88 
                                                          
80 Za grafični pregled glej N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 343. 
81 Glej 1. odstavek 143. člena ZFPPIPP. 
82 Glej 2. odstavek 143. člena ZFPPIPP. 
83 Glej 1. odstavek 221.h člena ZFPPIPP. 
84 Glej 1. odstavek 221.m člena ZFPPIPP. 
85 Glej 2. odstavek 221.m člena ZFPPIPP. 
86 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 343. 
87 Glej 1. odstavek 144. člena ZFPPIPP. 
88 Glej 2. odstavek 144. člena ZFPPIPP. 
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Predlog za prenos terjatve na dolžnika, kot stvarni vložek na podlagi povečanja osnovnega 
kapitala dolžnika mora biti dan vedno alternativno in je torej za upnike vedno prostovoljen 
ukrep. Z vidika dolžnika pa je ta ukrep prav tako praviloma dovoljen in ne obvezen.89  
3.2.1.2.3. Prisilno prestrukturiranje zavarovanih terjatev 
Posebna pravila za majhne, srednje in velike kapitalske družbe vsebujejo možnost predloga 
prisilne poravnave s prisilnim prestrukturiranjem zavarovanih terjatev. 
ZFPPIPP določa,90 da če je treba za zagotovitev dolgoročne plačilne sposobnosti dolžnika poleg 
prestrukturiranja navadnih finančnih terjatev ali vseh navadnih terjatev prestrukturirati tudi 
zavarovane terjatve, lahko predlog prisilne poravnave, ki ga vključuje načrt finančnega 
prestrukturiranja, vsebuje tudi ponudbo upnikom, ki so imetniki zavarovanih terjatev, za 
prestrukturiranje teh terjatev. Pri tem lahko predlog ponudi prestrukturiranje zavarovanih 
terjatev z odložitvijo dospelosti ali z znižanjem obrestnih mer, po katerih se od začetka postopka 
prisilne poravnave obrestuje glavnica zavarovane terjatve91 ali pa preoblikovanje ločitvenih 
pravic, s katerimi so zavarovane te terjatve v skupne ločitvene pravice v korist vseh imetnikov 
zavarovanih terjatev kot skupnosti.92  
Tudi v tem primeru, kot je bilo že povedano, pride v poštev alternativna ponudba iz 2. odstavka 
144. člena ZFPPIPP, ki je za upnike prostovoljna izbira. 
3.2.1.2.4. Prisilno prestrukturiranje podrejenih terjatev 
ZFPPIPP določa, da mora predlog prisilne poravnave vsebovati navedbo, da bodo podrejene 
terjatve prenehale, če bo prisilna poravnava potrjena.93 Ta ukrep je vedno obvezen.94 Takšna 
ureditev je smiselna tudi zaradi hierarhije terjatev v postopkih zaradi insolventnosti. Navadne 
terjatve namreč imajo boljši vrstni red poplačila in poseganje v navadne terjatve s 
prestrukturiranjem ne bi smelo biti dovoljeno, dokler obstajajo podrejene terjatve, ki imajo nižji 
položaj v hierarhiji terjatev. 
                                                          
89 Obstajajo pa izjeme, ko je alternativni predlog obvezen (npr. 8. odstavek 144. člena ZFPPIPP) ali pa prepovedan 
(npr. 9. odstavek 144. člena ZFPPIPP). Glej tudi N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 343. 
90 Glej 1. odstavek 221.n člena ZFPPIPP. 
91 Glej 1. točko 1. odstavka 221.n člena ZFPPIPP. 
92 Glej 2. točko 1. odstavka ter 2. odstavek 221.n člena ZFPPIPP. 
93 Glej 3. točko 3. odstavka 143. člena ZFPPIPP. 
94 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 343. 
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Neke vrste izjema od tega pravila je določba, ki dopušča ponudbo imetnikom podrejenih 
terjatev glede konverzije njihovih terjatev v skladu z 2. odstavkom 144. člena ZFPPIPP.95 
3.2.1.2.5. Korporacijsko prestrukturiranje 
Poleg zgoraj opisanih prisilnih prestrukturiranj terjatev in dovoljenih prostovoljnih 
prestrukturiranj terjatev, prisilna poravnava lahko vsebuje celo vrsto ukrepov, ki sodijo v 
skupino korporacijskega prestrukturiranja, ki pomenijo spremembe v kapitalu ali strukturi 
insolventnega dolžnika.96 
Zakon za spremembo osnovnega kapitala insolventnega dolžnika določa subsidiarno uporabo 
pravil ZGD-197 o spremembi osnovnega kapitala pri delniških družbah ali družbah z omejeno 
odgovornostjo če Pododdelek 4.4.4 ZFPPIPP ne določa drugače.  
Te ukrepe v bistvenem opisujem v nadaljevanju te točke. 
Ukrep prestrukturiranja s povečanjem osnovnega kapitala s stvarnimi vložki je nujna posledica 
ukrepa iz 144. člena ZFPPIPP, kjer upniki (vedno prostovoljno), na podlagi alternativne 
ponudbe s strani dolžnika (ki praviloma ni obvezna) konvertirajo svoje terjatve v osnovni 
kapital družbe. Kot je bilo že povedano je izbira ukrepa iz 144. člena ZFPPIPP prostovoljna, 
vendar je v primeru, da je ta ukrep izbran, ukrep prestrukturiranja iz te točke te naloge obvezen.  
V nasprotju s povečanjem osnovnega kapitala s stvarnimi vložki, gre pri povečanju osnovnega 
kapitala z denarnimi vložki za vedno dovoljen samostojen ukrep po 3. odstavku 186. člena 
ZFPPIPP. Ukrep je torej dopusten tudi, če insolventni dolžnik ni dal oz. ne namerava dati 
alternativne ponudbe iz 144. člena ZFPPIPP.98  
3.2.1.2.5.1. Prestrukturiranje z izčlenitvijo 
Zakon v posebnem členu, ki velja za majhne, srednje in velike kapitalske družbe99 ureja izvedbo 
t.i. izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe ali več novih družb.100 
                                                          
95 Tudi ta izjema ni absolutna. Zakon določa v 9. odstavku 144. člena, da ponudba ni dopustna če s poenostavljenim 
zmanjšanjem osnovnega kapitala po 1. točki 3. odstavka 199.d člena ni mogoče pokriti celotne nepokrite izgube. 
Glej tudi N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 343. 
96 Prav tam. 
97 Glej 1. odstavek 188. člena ZFPPIPP. 
98 Glej 1. odstavek 199.a člena ZFPPIPP. 
99 Glej 1. odstavek 221.h člena ZFPPIPP. 
100 Glej 1. odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
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V tem primeru se oblikuje izčlenitveni načrt,101 ki je priloga načrta finančnega prestrukturiranja 
in ki lahko določa, da se po izvedbi izčlenitve nad dolžnikom bodisi opravi postopek redne, 
prostovoljne likvidacije102 bodisi stečajni postopek.103 
Zakon določa tudi posebna pravila za izčlenitev. Na novo družbo je tako dovoljeno prenesti 
samo tisto premoženje dolžnika, kot prenosne družbe, ki je potrebno za opravljanje podjema 
nove družbe.104 Novi družbi je dovoljeno dodeliti samo tiste obveznosti, katerih predmet so 
terjatve, ki so zavarovane z ločitveno pravico na premoženju, ki se prenese nanjo.105  
Zadeva postaja še bolj kompleksna v primeru, da je obseg zavarovanih obveznosti, ki se 
prenašajo na novo družbo večji od obsega obveznosti, ki še omogoča kratkoročno in dolgoročno 
plačilno sposobnost nove družbe. V tem primeru mora načrt finančnega prestrukturiranja 
določiti, da se hkrati z izčlenitvijo izvede povečanje osnovnega kapitala nove družbe s stvarnimi 
vložki, katerih predmet so te zavarovane terjatve.106  
3.2.2. Postopek 
Postopek prisilne poravnave je tako kot drugi postopki zaradi insolventnosti, ki jih ureja 
ZFPPIPP sestavljen iz predhodnega postopka in glavnega postopka. 
3.2.2.1. Predhodni postopek 
V predhodnem postopku prisilne poravnave sodišče odloča o pogojih za začetek postopka 
prisilne poravnave. Predhodni postopek prisilne poravnave se začne z vložitvijo predloga za 
začetek prisilne poravnave. Sodišče o začetku postopka prisilne poravnave odloča na predlog 
upravičenega predlagatelja tj. osebe, ki vloži predlog za začetek tega postopka. 107 
3.2.2.1.1. Predpostavke 
Pri predpostavkah za začetek postopka prisilne poravnave gre za pravna dejstva, katerih obstoj 
je pogoj za dopustnost začetka postopka prisilne poravnave.108 Ločimo: 
                                                          
101 Glej 1. točko 2. odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
102 Glej 1. točko 3. odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
103 Glej 2. točko 3. odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
104 Glej 1. točko 5. odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
105 Glej 2. točko 5. odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
106 Glej 8., 9. in 10. točko 5. odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
107 Glej 1. odstavek 139. člena v povezavi s 54. členom ZFPPIPP. 
108 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 330.-331. 
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• procesne predpostavke (npr. aktivno in pasivno procesno legitimacijo, neobstoj procesnih 
ovir in plačilo predujma) in 
• materialnopravne predpostavke (npr. insolventnost, verjetnost, da bo postopek odpravil 
insolventnost in verjetnost, da bo položaj upnikov boljši, kot če bi bil nad dolžnikom začet 
stečajni postopek).109 
 
3.2.2.1.1.1. Aktivna in pasivna procesna legitimacija 
Predlog za začetek postopka so upravičeni vložiti: 
• dolžnik po 1. točki 2. odstavka 139. člena ZFPPIPP,  
• osebno odgovorni družbenik dolžnika po 2. točki 2. odstavka 139. člena ZFPPIPP, 
• po 1. odstavku 221.j člena ZFPPIPP, upniki insolventnega dolžnika, ki je majhna, srednja 
ali velika kapitalska družba, ki so skupno imetniki finančnih terjatev do dolžnika, katerih 
vsota presega 20 % finančnih obveznosti dolžnika, izkazanih v zadnjem javno objavljenem 
letnem poročilu dolžnika ter 
• v primeru ponovne prisilne poravnave po 3. odstavku 221.v člena ZFPPIPP, upniki 
insolventnega dolžnika, ki je majhna, srednja ali velika kapitalska družba, ki so skupno 
imetniki terjatev, za katere učinkuje prejšnja pravnomočno potrjena prisilna poravnava in 
katerih vsota dosega 50 % vsote vseh priznanih in verjetno izkazanih terjatev v postopku 
prejšnje pravnomočno potrjene prisilne poravnave.110  
Ob tem obstaja posebnost glede insolventnega dolžnika, ki je predlagatelj postopka, saj v 
določenih primerih mora vložiti predlog za začetek postopka prisilne poravnave,111 sicer lahko 
odškodninsko odgovarja.112 
Kar se tiče pasivne procesne legitimacije, ZFPPIPP v 135. členu določa tri skupine dolžnikov, 
nad katerimi je dovoljeno voditi postopek prisilne poravnave.113 ZFPPIPP ne določa taksativno 
subjektov, za katere je možna prisilna poravnava oz. bolj natančno, ne določa vseh izjem, zaradi 
katerih prisilna poravnava nad določenimi subjekti ni dovoljena. Zakon celo dopušča možnost, 
                                                          
109 Prav tam. 
110 Zakon določa tudi izjemoma in pod pogoji iz 455. člena ZFPPIPP možnost, da prisilno poravnavo predlagajo 
tuji upravitelji. 
111 Glej 1. odstavek 39. člena ZFPPIPP. 
112 Glej 3. točko 1. odstavka 43. člena ter 1. točko 1. odstavka 42. člena ZFPPIPP. 
113 Gre za gospodarske družbe, zadruge in podjetnike. Ker je predmet te naloge prestrukturiranje majhnih družb, 
se ne bom spuščal v specifike ureditve prisilnih poravnav nad zadrugami in podjetniki. 
27 
 
da dodatne izjeme določijo drugi zakoni, s tem da v 1. odstavku 135. člena izrecno določa: »če 
ni v zakonu za posamezno gospodarsko družbo ali zadrugo glede na dejavnost, ki jo opravlja, 
drugače določeno.« Tako na primer banka, kljub načelni izpolnjenosti pogojev iz ZFPPIPP, po 
2. odstavku 145. člena ZRPPB114 ne more biti v postopku prisilne poravnave. 
3.2.2.1.1.2. Neobstoj procesnih ovir 
Procesne ovire so načeloma ustvarjene z namenom onemogočanja zlorabe postopka prisilne 
poravnave s ciljem oviranja upnikov, ki želijo doseči začetek stečajnega postopka oz. z drugimi 
cilji, ki niso združljivi z namenom postopka prisilne poravnave.115  
V nadaljevanju te točke povzemam procesne ovire za predlaganje ali vodenje postopka prisilne 
poravnave, kakor jih ureja ZFPPIPP. 
Predlog za prisilno poravnavo ni dovoljen, če je vložen pred potekom treh let od dneva, ko je 
dolžnik izpolnil vse obveznosti iz prejšnje potrjene prisilne poravnave.116 ZFPPIPP naprej v 
posebnih določbah, ki se uporabljajo za majhne, srednje in velike kapitalske družbe določa še, 
da obstaja ovira za vodenje postopka prisilne poravnave, če je predlog za prisilno poravnavo 
vložen, preden dolžnik izpolni vse obveznosti iz prejšnje pravnomočno potrjene prisilne 
poravnave.117 Postopek prisilne poravnave prav tako ni dovoljen pred izpolnitvijo vseh 
obveznosti iz prejšnje pravnomočno potrjene ponovne prisilne poravnave.118 
Predlog za prisilno poravnavo ni dovoljen, če je sodišče ustavilo postopek prisilne poravnave, 
zaradi umika predloga za začetek postopka prisilne poravnave po odpravi vzrokov za 
insolventnost.119 
Predlog za prisilno poravnavo ni dovoljen, če je bil nad dolžnikom začet stečajni postopek120 
ali uveden postopek preventivnega prestrukturiranja.121 Prisilne poravnave ni dovoljeno 
                                                          
114 Zakon o reševanju in prisilnem prenehanju bank (ZRPPB), Uradni list RS, št. 44/2016, 71/2016. 
115 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 332. 
116 Glej 1. točko 1. odstavka 140. člena ZFPPIPP.  
117 Glej Sklep VSL št. Cst 761/2016 z dne 07.12.2016. Gre za določbo 3. odstavka 221.h člena, ki odpravlja dvom 
o prepovedi veriženja prisilnih poravnav, tudi če ponovno prisilno poravnavo predlagajo upniki. Izjemoma je 
ponovna prisilna poravnava dovoljena po posebni določbi 1. odstavka 221.v člena ZFPPIPP. Več o tem v točki 
3.2.2.4.2. te naloge. 
118 Glej 6. odstavek 221.v člena ZFPPIPP. 
119 Glej 2. točko 1. odstavka 140. člena ZFPPIPP. 
120 Glej 2. odstavek 140. člena ZFPPIPP. 
121 Glej N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 229. ter 2. odstavek 44.k člena ZFPPIPP. Prepoved velja do 
pravnomočnega končanja postopka preventivnega prestrukturiranja. Izjemo predstavlja 7. odstavek 44.u člena 
ZFPPIPP. 
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predlagati do pravnomočne odločitve o predlogu za začetek stečajnega postopka, o katerem ni 
bilo odločeno zaradi prejšnjega postopka prisilne poravnave, pa je sodišče nadaljevalo postopek 
odločanja o stečajnem postopku bodisi, ker je predlagatelj umaknil prejšnji predlog za začetek 
postopka prisilne poravnave (in ni pogojev za avtomatični začetek stečajnega postopka po 2. 
odstavku 149. člena ZFPPIPP) bodisi ker je sodišče zavrnilo dolžnikov prejšnji predlog za 
prisilno poravnavo na podlagi ugovora, da dolžnik ni insolventen.122 
Dolžnik ne sme vložiti novega predloga za začetek postopka prisilne poravnave dve leti po 
izdaji sklepa o zavrnitvi njegovega predloga za prisilno poravnavo na podlagi ugovora, v 
katerem je bil uveljavljan razlog, da dolžnik ni insolventen.123 
Iz zgoraj zapisanega je razvidno, da ZFPPIPP procesnih ovir ne določa taksativno ali 
sistematično. Določbe se nahajajo v različnih delih zakona in ni ovire, da bi bila ureditev 
dodatnih ovir prepuščena področni zakonodaji.124  
3.2.2.1.1.3. Popoln predlog upravičenega predlagatelja 
Predlog za začetek postopka125 mora imeti ustrezno vsebino, in sicer mora vsebovati dve 
sestavini,126 tj. identifikacijske podatke o dolžniku ter zahtevek, da sodišče nad dolžnikom 
začne postopek prisilne poravnave.127 Predlogu pa je treba priložiti ustrezno dokumentacijo, in 
sicer:128 
• poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, ki ga mora revidirati revizor.129 
Vsebino poročila natančno določa ZFPPIPP v 1. in 2. odstavku 142. člena, 
• revizorjevo poročilo, v katerem je revizor dal revizijsko mnenje brez pridržkov,130 
• načrt finančnega prestrukturiranja, 
                                                          
122 Glej 4. odstavek 152. člena ZFPPIPP. Enako velja, če sodišče nadaljuje postopek odločanja o upnikovem 
predlogu za začetek stečajnega postopka po 6. odstavku 44.k člena ZFPPIPP. 
123 Glej 2. odstavek 179. člena ZFPPIPP. 
124 Tako npr. že omenjeni ZRPPB določa v 1. odstavku 28. člena, da se lahko t.i. običajni insolvenčni postopki nad 
določenimi subjekti začnejo le na podlagi predhodnega soglasja Banke Slovenije. 
125 Predlog za začetek postopka prisilne poravnave je treba ločiti od predloga prisilne poravnave. Pri predlogu za 
začetek postopka gre za vlogo, na podlagi katere sodišče po 1. odstavku 139. člena ZFPPIPP odloča o začetku 
postopka prisilne poravnave, medtem ko gre pri predlogu prisilne poravnave za sestavino načrta finančnega 
prestrukturiranja po 2. točki 1. odstavka 145. člena ZFPPIPP, ki je priloga predloga za začetek postopka prisilne 
poravnave. 
126 Glej 1. odstavek 141. člena ZFPPIPP. 
127 Na podlagi 2. odstavka 221.j člena ZFPPIPP smiselno enako velja za upniški predlog. 
128 Glej 2. odstavek 141. člena ZFPPIPP. 
129 Glej 3. in 4. odstavek 142. člena ZFPPIPP. 
130 Dodatno sestavino revizorjevega poročila določa 6. odstavek 221.o člena ZFPPIPP v primeru, da načrt 
finančnega prestrukturiranja predvideva, kot ukrep prestrukturiranja izčlenitev z ustanovitvijo nove družbe. 
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• poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja z vsebino iz 2. odstavka 146. člena 
ZFPPIPP, v katerem je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja dal pritrdilno mnenje131 
oz. mnenje s pridržkom v primeru, da je za uspešno finančno prestrukturiranje treba 
prestrukturirati tudi zavarovane terjatve132 in 
• dokaz o plačilu začetnega predujma. 
ZFPPIPP določa tudi druge obvezne priloge predloga za začetek postopka prisilne poravnave 
oz. načrta finančnega prestrukturiranja, ki jih zahteva v primeru, da so predlagani posamezni 
ukrepi finančnega prestrukturiranja.133  
Vsebino načrta finančnega prestrukturiranja ureja ZFPPIPP v 145. členu. Načrt finančnega 
prestrukturiranja mora po 146. členu ZFPPIPP pregledati pooblaščeni ocenjevalec vrednosti 
podjetja in o pregledu pripraviti svoje poročilo. 
3.2.2.1.2. Ravnanje s predlogom za začetek postopka  
Po tem, ko sodišče objavi predlog za začetek postopka prisilne poravnave s prilogami134 sledi 
preizkus popolnosti predloga. V primeru nepopolnega predloga za začetek prisilne 
poravnave,135 naloži sodišče predlagatelju, da v petnajstih dneh dopolni nepopoln predlog za 
začetek postopka.  
Posledici nedopolnitve predloga v predpisanem roku sta zavrženje predloga za začetek 
postopka prisilne poravnave in izdaja sklepa o začetku stečajnega postopka.136 
                                                          
131 Po 3. odstavku 146. člena ZFPPIPP je lahko mnenje pooblaščenega ocenjevalca pritrdilno, s pridržkom ali 
odklonilno. S pritrdilnim mnenjem po 4. odstavku 146. člena ZFPPIPP ocenjevalec presodi, da je dolžnik 
insolventen, in s stopnjo verjetnosti, ki presega 50 % oceni, da bo izvedba načrta finančnega prestrukturiranja 
omogočila tako prestrukturiranje dolžnika, da bo postal kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben, in da bodo 
upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga dolžnik, zagotovljeni ugodnejši pogoji plačila njihovih 
terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek. V skladu s 5. odstavkom 146. člena ZFPPIPP da 
ocenjevalec ob izpolnitvi enakih pogojev mnenje s pridržkom, saj so ugotovitve ocenjevalca še dodatno pogojene 
z dejstvom, da bodo imetniki zavarovanih terjatev soglašali s prestrukturiranjem terjatev na predlagani način. Po 
6. odstavku 146. člena ZFPPIPP pa da ocenjevalec odklonilno mnenje, če ni izpolnjen katerikoli od teh pogojev. 
132 Pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetij je po 7. in 8. odstavku 146. člena ZFPPIPP odgovoren upnikom za 
škodo, ki jim jo povzroči s kršitvijo pravil stroke ocenjevanja vrednosti podjetij pri pripravi svojega poročila, do 
višine 150.000,00 EUR oz. brez omejitve, če je bila škoda povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti. 
133 Glej npr. 3. odstavek 221.m in 2. odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
134 Glej 1. odstavek 148. člena ZFPPIPP. 
135 Po 1. odstavku 147. člena ZFPPIPP je predlog za začetek postopka prisilne poravnave nepopoln, če nima z 
zakonom predpisane vsebine ali če mu niso priložene z zakonom predpisane priloge. Za upniški predlog pa je 
podlaga 4. odstavek 221.j člena v povezavi s 1. do 3. odstavkom 147. člena ZFPPIPP. 
136 Glej 4. in 5. odstavek 147. člena ZFPPIPP.  
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Predlog za začetek postopka lahko predlagatelj umakne,137 vendar umik predloga načeloma ni 
brez posledic. Umik predloga za začetek postopka prisilne poravnave (po tem, ko je bil izdan 
sklep o začetku prisilne poravnave ali pa sklep o dopolnitvi),138 nima učinka umika 
(podrejenega) predloga za začetek stečajnega postopka. Sodišče po umiku predloga za začetek 
postopka prisilne poravnave začne stečajni postopek.139 
3.2.2.1.3. Odločanje o predlogu za začetek postopka 
Sodišče zavrže predlog za začetek postopka prisilne poravnave, če predloga ni vložil upravičeni 
predlagatelj ali če obstajajo procesne ovire.140 V nasprotnem primeru, tj. če je predlog vložil 
upravičeni predlagatelj in niso podane procesne ovire ter če je predlog popoln, sodišče s 
sklepom odloči, da se začne postopek prisilne poravnave.141 
Sodišče o začetku postopka prisilne poravnave obvesti upnike z oklicem o začetku postopka 
prisilne poravnave, ki ga objavi hkrati z objavo sklepa o začetku postopka prisilne poravnave.142 
Oklic med drugim vsebuje poziv upnikom, naj v enem mesecu po objavi oklica prijavijo svoje 
terjatve v postopku prisilne poravnave in pouk o pravnih posledicah zamude roka za prijavo.143  
3.2.2.2. Glavni postopek 
Glavni postopek prisilne poravnave se začne s sklepom o začetku postopka prisilne 
poravnave.144 Stranke glavnega postopka prisilne poravnave so po 56. členu ZFPPIPP vsak 
upnik, ki v tem postopku uveljavlja terjatev do insolventnega dolžnika ter insolventni dolžnik, 
pri čemer upniki pridobijo upravičenje opravljati procesna dejanja v glavnem postopku, če v 
tem postopku prisilne poravnave pravočasno prijavijo svoje terjatve. Zakon lahko za 
posamezna procesna dejanja določi dodatne predpostavke.145  
Vsebino glavnega postopka prisilne poravnave predstavljam v nadaljevanju. 
                                                          
137 So tudi izjeme, ko umik ni mogoč. Glej npr. 6. odstavek 149. člena ZFPPIPP. 
138 Glej 1. odstavek 149. člena ZFPPIPP. 
139 Glej 2. odstavek 149. člena. Za izjeme od tega pravila glej npr. 3. in 4. odstavek 149. ter 5. odstavek 221.j člena 
ZFPPIPP. 
140 Glej 5. odstavek 153. člena ZFPPIPP v povezavi z 2. odstavkom 139. člena, 140. členom ter 8. odstavkom 221.j 
člena ZFPPIPP. 
141 Glej 2. odstavek 153. člena ZFPPIPP. 
142 Glej 1. in 3. odstavek 155. člena ZFPPIPP. 
143 Glej 2. odstavek 155. člena ZFPPIPP. 
144 Glej 2. odstavek 153. člena v povezavi s 4. odstavkom 49. člena ZFPPIPP. 
145 Glej 1. in 2. odstavek 57. člena ZFPPIPP. 
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3.2.2.2.1. Prijava in preizkus terjatev 
V postopku prisilne poravnave mora upnik prijaviti svojo terjatev do insolventnega dolžnika v 
enem mesecu po objavi oklica o začetku tega postopka146 upoštevaje 60. člen ZFPPIPP, ki ureja 
vsebino prijave terjatev in prilog k prijavi terjatev, kakor tudi posledice nepopolne oz. 
pomanjkljive prijave. Izjemoma pri majhnih, srednjih oz. velikih kapitalskih družbah določene 
terjatve veljajo ex lege za prijavljene oz. so lahko prijavljene naknadno ali v drugačnih rokih.147 
Upravitelj se mora v enem mesecu po poteku roka za prijavo terjatve o vsaki pravočasno 
prijavljeni terjatvi določno izreči, ali jo priznava ali prereka148 tako, da sodišču predloži t.i. 
osnovni seznam preizkušenih terjatev z vsebino, ki jo določa ZFPPIPP. 
3.2.2.2.1.1. Ugovori v postopku prijave in preizkusa 
Bistvenega pomena za presojo položaja strank postopka zaradi insolventnosti je obstoj oz. 
neobstoj ustreznih pravnih sredstev, s katerimi lahko stranke postopka izpodbijajo procesne in 
druge kršitve postopka ter reagirajo na zlorabe postopka s strani drugih strank. Ta pravna 
sredstva predstavljam v nadaljevanju. 
3.2.2.2.1.1.1. Ugovor proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev 
Upnik lahko vloži ugovor proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev, če seznam ne 
vsebuje njegove pravočasno prijavljene terjatve ali če so podatki o tej terjatvi nepravilni.149 
Če upravitelj presodi, da je ugovor upnika proti osnovnemu seznamu utemeljen, mora sodišču 
predložiti popravek osnovnega seznama preizkušenih terjatev, ki pa ga sodišče objavi.150 
3.2.2.2.1.1.2. Ugovor o prerekanju terjatve 
Ugovor o prerekanju terjatve je pravno sredstvo, ki je na voljo tako upnikom, kot tudi dolžniku. 
Upnik lahko s tem ugovorom prereka pravočasno prijavljeno terjatev drugega upnika. V 
primeru nepopolnega ugovora sodišče ugovor zavrže, ne da bi dalo rok za popravo.151 
                                                          
146 Glej 1. odstavek 59. člena ZFPPIPP. 
147 Glej 7. odstavek 221.n člena, 1. in 2. odstavek ter 1. točko 4. odstavka 221.p člena ter 11. odstavek 221.m člena 
ZFPPIPP. 
148 Glej 1. in 3. odstavek 61. člena oz. 2. točko 3. odstavka ter 2. točko 4. odstavka 221.p člena ZFPPIPP. 
149 1. in 2. odstavek 62. člena ZFPPIPP. Zakon te razloge določa taksativno, kar pomeni, da upnik s tem ugovorom 
ne more uveljavljati drugih razlogov. Glej Sklep VSL št. Cst 397/2015 z dne 07.07.2015. 
150 Glej 3. in 5. odstavek 62. člena ZFPPIPP. 
151 Glej 7. in 8. odstavek 63. člena ZFPPIPP. 
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To pravno sredstvo je, kot je bilo že zapisano, na voljo tudi dolžniku, pri čemer se v teh primerih 
smiselno uporabljajo določbe ZFPPIPP o ugovoru upnika o prerekanju terjatev.152 
3.2.2.2.1.1.3. Ugovor proti oceni vrednosti zavarovanja 
Pri ugovoru proti oceni vrednosti zavarovanja gre za poseben ugovor, ki ga ima upnik, ki je 
imetnik zavarovane terjatve, če je predmet prisilne poravnave prestrukturiranje zavarovanih 
terjatev iz prvega odstavka 221.n člena. Upnik lahko v tem primeru izpodbija ocenjeno vrednost 
zavarovanja z ugovorom.153 Če je predmet prisilne poravnave tudi preoblikovanje ločitvenih 
pravic,154 lahko z ugovorom proti oceni vrednosti zavarovanja upnik, ki je imetnik zavarovane 
terjatve, izpodbija tudi ocenjeno vrednost zavarovanja drugega upnika. 
V obeh primerih ima upnik, ki vlaga ugovor obveznost priložiti poročilo pooblaščenega 
ocenjevalca z novo oceno vrednosti,155 sicer se smiselno uporabljajo določbe o ugovoru o 
prerekanju terjatve.156  
Posebnost odločitve o tem ugovoru je opisana v 5. odstavku 221.r člena ZFPPIPP.157 
3.2.2.2.1.1.4. Ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev 
Če je bil proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev vložen ugovor iz 1. odstavka 62. člena 
ZFPPIPP ali pa ugovor o prerekanju terjatev iz 63. člena ZFPPIPP, mora upravitelj sodišču 
predložiti dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev,158 s katerim dopolni osnovni seznam 
preizkušenih terjatev.  
Proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev lahko vloži ugovor upnik, ki je pravočasno 
vložil ugovor proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev, če upravitelj njegovega ugovora 
ni upošteval v popravku osnovnega seznama preizkušenih terjatev ter upnik, ki je pravočasno 
                                                          
152 Glej 1. in 2. odstavek 64. člena ZFPPIPP. 
153 Glej 2. odstavek 221.r člena ZFPPIPP. 
154 Glej 2. točko 1. odstavka 221.n člena ZFPPIPP. 
155 Glej 3. odstavek 221.r člena ZFPPIPP. 
156 Glede roka za vložitev se tako uporablja 3. odstavek, glede posledic zamude 4. odstavek, glede nepopolnih in 
prepoznih ugovorov pa 7. do 9. odstavek 63. člena ZFPPIPP.  
157 Če je bil proti osnovnemu seznamu preizkušenih terjatev vložen ugovor proti oceni vrednosti zavarovanja, 
upravitelj v dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev pri zavarovani terjatvi, ki je predmet ugovora spremeni 
podatke tako, da se ta terjatev obravnava, kot zavarovani del terjatve do višine, ki je enaka aritmetični sredini med 
vrednostjo zavarovanja iz četrte alineje 5. točke 1. odstavka 142. člena ZFPPIPP in vrednostjo zavarovanja iz nove 
ocene vrednosti, priložene ugovoru proti oceni vrednosti zavarovanja, morebitni višji znesek te terjatve pa kot 
nezavarovani del terjatve. 
158 Glej 65. člen ZFPPIPP. 
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vložil ugovor o prerekanju terjatve, če seznam ne vsebuje njegovega ugovora ali če so podatki 
o tem ugovoru nepravilni.159 Pri tem je treba opozoriti, da upnik ne more uspešno izpodbijati 
podatkov iz dopolnjenega ali končnega seznama160 preizkušenih terjatev, če glede tega ni 
pravočasno vložil ugovora zoper osnovni seznam preizkušenih terjatev.161 
3.2.2.2.1.2. Končni preizkus terjatev 
O preizkusu terjatev sodišče odloči, tako da sprejme sklep o preizkusu terjatev in obvesti 
upravitelja.162 Upravitelj oblikuje t.i. končni seznam preizkušenih terjatev in ga predloži 
sodišču.163 Sodišče nato objavi sklep o preizkusu terjatev in končni seznam preizkušenih 
terjatev, ki je sestavni del izreka sklepa.164 Sodišče s sklepom o preizkusu terjatev v postopku 
prisilne poravnave odloči zlasti:165 o ugovorih proti dopolnjenemu seznamu iz 66. člena 
ZFPPIPP in o zavrženju ugovorov iz 9. odstavka 63. člena (prepozna in bistveno nepopolna 
prerekanja terjatev) ter o tem katere terjatve so dokončno priznane ali prerekane in katere 
prerekane terjatve so verjetno izkazane.166 
Terjatev je po 1. odstavku 67. člena ZFPPIPP priznana, če jo prizna upravitelj in je ne prereka 
nihče od upnikov z ugovorom. Terjatev je pa po 2. odstavku istega člena prerekana, če jo 
prereka upravitelj ali upnik z ugovorom. Po 1. odstavku 68. člena ZFPPIPP je verjetno izkazana 
tista prerekana terjatev, za katero sodišče odloči, da je verjetno izkazana.167  
3.2.2.2.1.3. Sprejetje prisilne poravnave 
O sprejetju prisilne poravnave odločajo upniki z glasovanjem. Sodišče mora objaviti poziv 
upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave.168  
                                                          
159 Glej 1. odstavek 66. člena ZFPPIPP. 
160 Glej naslednjo točko te naloge. 
161 Glej Sklep VSL št. Cst 390/2014 z dne 09.09.2014. 
162 Glej 1. odstavek ter 1. točko 4. odstavka 69. člena ZFPPIPP. 
163 Glej 1. in 2. odstavek 70. člena ter 6. odstavek 221.p člena ZFPPIPP. 
164 Glej 2. točko 4. odstavka 69. člena ZFPPIPP. 
165 Glej 2. odstavek 69. člena, 5. in 7. odstavek 221.r člena ter 6. odstavek 221.p člena ZFPPIPP.  
166 Relevantnost tega ločevanja izhaja iz 1. odstavka 73. člena ZFPPIPP, ki ureja delež glasovalnih pravic upnikov 
v postopku prisilne poravnave (oz. bolj splošno, v postopkih zaradi insolventnosti). Če se namreč upravičenje 
opraviti procesno dejanje v postopku zaradi insolventnosti presoja glede na delež glasovalnih pravic upnika, se pri 
izračunu tega deleža upošteva skupni znesek vseh priznanih in verjetno izkazanih terjatev upnika po stanju ob 
začetku tega postopka. 
167 Zakon vsebuje domneve o tem, kdaj se šteje, da je oz. ni terjatev verjetno izkazana. Glej 3. in 4. odstavek 68. 
člena ZFPPIPP.  
168 Glej 1. odstavek 200. člena, 202. ter 203. člen ZFPPIPP. 
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Upravitelj mora sodišču predložiti poročilo o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave, 
ki ga pripravi na podlagi podatkov o priznanih in verjetno izkazanih terjatvah, ki so vključeni 
v končni seznam preizkušenih terjatev.169 Če je dosežena večina, potrebna za sprejetje prisilne 
poravnave, mora upravitelj pripraviti seznam terjatev, ugotovljenih v postopku in ga predložiti 
sodišču hkrati s svojim poročilom o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave.170  
Praviloma vsak upnik,171 katerega terjatev do insolventnega dolžnika je v postopku prisilne 
poravnave priznana ali verjetno izkazana, ima pravico glasovati o prisilni poravnavi.172 Prisilna 
poravnava je sprejeta, če za njeno sprejetje glasujejo upniki, katerih skupni ponderirani zneski 
terjatev so najmanj enaki 6/10 zneska osnove iz 3. odstavka 201. člena ZFPPIPP.173 
3.2.2.2.1.4. Odločanje sodišča o potrditvi prisilne poravnave 
Če večina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave ni dosežena, sodišče ustavi postopek prisilne 
poravnave in izda sklep o začetku stečajnega postopka.174  
Sodišče izda sklep, s katerim potrdi prisilno poravnavo:175 če je dosežena večina, potrebna za 
sprejetje prisilne poravnave, če ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave ni bil vložen 
ali je bil zavržen ali zavrnjen in če so izpolnjeni drugi pogoji, ki jih določa zakon za posamezne 
primere.176 
Sodišče mora v skladu z 2. odstavkom 209. člena ZFPPIPP sklep o potrditvi prisilne poravnave 
(z vsebino iz 210. člena ZFPPIPP)177 izdati in objaviti v treh delovnih dneh po prejemu poročila 
upravitelja o izidu prisilne poravnave.178 
                                                          
169 Glej 3. do 5. odstavek 206. člena ter izjemo v 207. členu ZFPPIPP. 
170 Glej 2. in 3. odstavek 211. člena ter posebna pravila v 207. členu ZFPPIPP. 
171 Za izjeme glej 3. in 4. odstavek, za izjemo od izjeme pa 5. odstavek 200. člena ZFPPIPP.  
172 Glej 2. odstavek 200. člena ZFPPIPP. 
173 Po 74. členu ZFPPIPP, je osnova za izračun deleža glasovalnih pravic posameznega upnika vsota zneskov vseh 
terjatev upnikov. ZFPPIPP vsebuje tudi specialnejšo določbo 3. odstavka 201. člena, ki določa osnovo za izračun 
deleža glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne poravnave, kot vsoto ponderiranih zneskov 
vseh priznanih in verjetno izkazanih terjatev upnikov v postopku prisilne poravnave. Po 1. odstavku 201. člena 
ZFPPIPP se pri izračunu deleža glasovalnih pravic upnika, pri glasovanju o sprejetju prisilne poravnave upošteva 
znesek vsake priznane ali verjetno izkazane terjatve upnika iz 73. člena ZFPPIPP, pomnožen s količnikom za 
glasovanje o prisilni poravnavi, kar predstavlja zgoraj omenjeni ponderirani znesek terjatve. Količnik za 
glasovanje o prisilni poravnavi pa določa 2. odstavek 201. člena ZFPPIPP. 
174 Glej 1. in 2. odstavek 208. člena ZFPPIPP. 
175 Glej 1. odstavek 209. člena ZFPPIPP.  
176 Npr., če je predmet prisilne poravnave alternativna ponudba iz 1. odstavka 144. člena ali iz 2. odstavka 144. 
člena ZFPPIPP, mora biti uspešno opravljen postopek vpisa in vplačila novih delnic.  
177 Glede vsebine sklepa glej tudi 2. odstavek 221.s člena, 5. in 6. odstavek ter 1. točko 16. odstavka 221.t člena, 
in 2. in 3. odstavek ter 1. in 2. točko 8. odstavka 221.u člena ZFPPIPP.  
178 Glede tega pravila obstajajo izjeme. Glej npr. 3. in 6. odstavek 209. člena ZFPPIPP.  
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3.2.2.3. Pravna sredstva 
ZFPPIPP na splošno glede pravnih sredstev ločuje med pritožbami in ugovori.  
Pritožbe v postopkih zaradi insolventnosti ureja že v splošnem delu zakona, tj. v 125. do 128. 
členu, ki v povezavi s 45. členom in 1. točko 1. odstavka 5. člena veljajo, med drugim za prisilno 
poravnavo. Pritožba je tako po 1. in 2. odstavku 125. člena ZFPPIPP možna načeloma zoper 
vsak sklep (če ni v zakonu drugače določeno), pri čemer ne zadrži izvršitve tega sklepa. Pritožbo 
vloži lahko stranka postopka oz. upravitelj ali druga oseba, če to zakon določa179 in sicer v 
petnajstih dneh.180 O pritožbi odloča Višje sodišče v Ljubljani v senatu treh sodnikov.181 
Prepozno ali nedovoljeno pritožbo zavrže sodišče prve stopnje. Če sodišče prve stopnje ugotovi, 
da je pravočasna in dovoljena pritožba utemeljena, lahko z novim sklepom nadomesti sklep, ki 
se izpodbija s pritožbo. Če sodišče prve stopnje pritožbe ne zavrže in o njej ne odloči samo, 
odstopi zadevo sodišču druge stopnje v odločanje.182  
Možnih pritožb znotraj postopka prisilne poravnave je torej načeloma kolikor je sklepov znotraj 
tega postopka, razen izrecno določenih izjem.183 
Poleg pritožb pozna ZFPPIPP tudi ugovore, ki pa jih ureja izrecno v vsakem posameznem 
primeru. Poleg zgoraj opisanih ugovorov iz splošnega dela zakona (ugovor proti osnovnemu in 
dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev po 62. oz. 66. členu ter o prerekanju terjatev po 
63. in 64. členu ZFPPIPP), pozna ZFPPIPP še dva pomembna ugovora v postopku prisilne 
poravnave in sicer enega, ki je urejen v splošnih določbah zakona ter enega, ki je posebej urejen 
v pravilih o prisilni poravnavi. Ugovora sta opisana po tem vrstnem redu v nadaljevanju. 
3.2.2.3.1. Ugovor zaradi kršitve pravice do enakega obravnavanja upnikov 
Člen 128.a v povezavi s 45. členom in 1. točko 1. odstavka 5. člena ZFPPIPP omogoča ugovor 
zaradi kršitve pravice do enakega obravnavanja upnikov v postopku prisilne poravnave. 
Upnik, ki meni, da ravnanje upravitelja, drugega upnika ali upniškega odbora posega v njegovo 
pravico do enakega obravnavanja upnikov, lahko pri sodišču vloži ta ugovor in poda obrazložen 
                                                          
179 Glej 126. člen ZFPPIPP. 
180 Glej 1. in 2. odstavek 127. člena ZFPPIPP. 
181 Glej 3. odstavek 125. in 4. odstavek 128. člena v povezavi s 4. odstavkom 52. člena ZFPPIPP. 
182 Glej 128. člen ZFPPIPP. 
183 Glej npr. 10. odstavek 221.j člena ZFPPIPP. 
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predlog, kako naj upravitelj v konkretnem primeru ravna. Sodišče mora v treh delovnih dneh 
po prejemu tega ugovora in obrazloženega predloga, ugovor vročiti upravitelju in članom 
upniškega odbora, ki se lahko o njem izjavijo. Sodišče morebitne izjave vroči vlagatelju 
ugovora.  
Če sodišče po prejemu ugovora ali izjave oceni, da je to smotrno, razpiše narok za obravnavo 
ugovora, na katerega povabi vlagatelja ugovora in upravitelja, objavi pa tudi oklic o naroku. Če 
se vlagatelj ugovora ne udeleži naroka velja, da je umaknil ugovor, na kar mora sodišče 
vlagatelja ugovora v vabilu na narok posebej opozoriti. Če se upravitelj ne udeleži naroka, 
sodišče opravi narok v njegovi nenavzočnosti. 
Če sodišče ugotovi, da je ugovor utemeljen, odredi vse potrebne ukrepe za odpravo 
neenakopravne obravnave upnika. 
3.2.2.3.2. Ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave 
Posebej urejen ugovor za postopek prisilne poravnave pa je ugovor proti vodenju postopka 
prisilne poravnave, ki ga ZFPPIPP ureja v Pododdelku 4.4.2. 
Gre za izredno pomemben institut, ki omogoča materialnopravni preizkus postopka prisilne 
poravnave. Sodišče namreč tovrstne predpostavke preizkuša in upošteva samo v primeru, ko je 
vložen ugovor in ne pri odločanju o začetku postopka prisilne poravnave, pa tudi ne pri 
odločanju o sklepu, s katerim bi bila prisilna poravnava potrjena. 
Vsak upnik ali upravitelj lahko vloži ugovor,184 da ni pogojev za vodenje postopka prisilne 
poravnave, če je podan katerikoli od teh pogojev: 
• da dolžnik ni insolventen ter lahko v celoti in pravočasno izpolni vse svoje obveznosti,185 
• da lahko insolventni dolžnik svoje obveznosti izpolni v večjem deležu ali krajših rokih, kot 
jih ponuja s predlogom prisilne poravnave, 
• da je stopnja verjetnosti, da bo izvedba načrta finančnega prestrukturiranja omogočila tako 
finančno prestrukturiranje dolžnika, da bo postal kratkoročno in dolgoročno plačilno 
sposoben, nižja od 50 %, 
                                                          
184 Upravitelj celo mora vložiti ugovor na podlagi 3. odstavka 171. člena ZFPPIPP. 
185 Pri tem se upošteva stanje ne le v času vložitve predloga za prisilno poravnavo temveč tudi ob izdaji sklepa o 
začetku postopka prisilne poravnave in ob odločanju o ugovoru proti vodenju postopka. Glej Sklep VSL št. Cst 
157/2015 z dne 31.03.2015. 
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• da je stopnja verjetnosti, da bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga 
dolžnik, zagotovljeni ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom 
začet stečajni postopek, nižja od 50 %, 
• da insolventni dolžnik ravna v nasprotju s 151. členom (omejitev dolžnikovih poslov), 151.a 
členom (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupščine insolventnega dolžnika) ali 
Pododdelkom 4.4.1 ZFPPIPP (obveznost razkritja finančnega položaja insolventnega 
dolžnika) ali 
• da dolžnik za več kot petnajst dni zamudi s plačilom plač delavcem do višine minimalne 
plače ali s plačilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati 
hkrati s plačilom plač delavcem. 
Na vprašanje ali je predmetni ugovor uporaben tudi v primeru upniškega predloga za začetek 
postopka prisilne poravnave najdemo odgovor v 10. odstavku 221.j člena ZFPPIPP, ki določa 
da proti sklepu o začetku postopka prisilne poravnave, izdanem na podlagi upniškega predloga, 
dolžnik nima pravice do pritožbe. Izpodbija ga lahko z ugovorom proti vodenju postopka 
prisilne poravnave, vendar samo iz razloga, da ni insolventen ter lahko v celoti in pravočasno 
izpolni svoje obveznosti. 
Ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave je treba vložiti v treh mesecih po objavi 
oklica o začetku postopka prisilne poravnave.186 
V primeru, da ugovora ne zavrže,187 sodišče po 2. odstavku 175. člena v treh delovnih dneh po 
prejemu ugovora objavi ugovor in listine, ki so mu predložene, ugovor s prilogami vroči 
insolventnemu dolžniku in ga opozori na pravne posledice v primeru, da se ne izreče o ugovoru 
ter ugovor s prilogami vroči tudi upravitelju, če ni vlagatelj ugovora.188  
Insolventni dolžnik se izreče o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave. Če 
insolventni dolžnik v osmih dneh po prejemu ugovora ne vloži izjave o ugovoru, velja in 
nasprotni dokaz ni dovoljen, da obstaja razlog, ki se uveljavlja z ugovorom. Ta rok je 
prekluziven, in po njegovem izteku dolžnik ne more navajati novih dejstev in dokazov.189  
                                                          
186 Glej 1. odstavek 173. člena ZFPPIPP. Za izjeme pa glej 2. odstavek 173. ter 2. odstavek 174. člena ZFPPIPP. 
187 Sodišče zavrže prepozni ugovor po 1. odstavku 175. člena ZFPPIPP. 
188 Smiselno se najbrž ne vroča ugovora dolžniku, če ga je dolžnik vložil na podlagi 10. odstavka 221.j člena 
ZFPPIPP. Zakon tega ne ureja jasno, saj je bila ta določba v ZFPPIPP vpeljana naknadno, medtem ko je bil 175. 
člen vsebovan že v prvi različici ZFPPIPP. 
189 Glej 1. do 3. odstavek 176. člena ZFPPIPP. 
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Sodišče o ugovoru odloča zunaj naroka, če ni bila vložena izjava dolžnika, v nasprotnem 
primeru pa mora razpisati in objaviti oklic naroka za obravnavo ugovora, na katerem bo izvedlo 
dokaze o razlogu, ki se z ugovorom uveljavlja.190 Če se vlagatelj ne udeleži naroka velja, da je 
umaknil ugovor proti vodenju postopka. Če se dolžnik ne udeleži naroka, pa sodišče opravi 
narok v njegovi odsotnosti.191  
Sodišče mora v osmih dneh izdati sklep, s katerim odloči o pravočasnem ugovoru.192  
Možne vsebinske odločitve pri ugovoru so, da sodišče:193 
• ugovor zavrne, če razlog, ki se uveljavlja z ugovorom ne obstaja, 
• zavrne dolžnikov predlog za prisilno poravnavo, če je upnik uveljavljal ugovor solventnosti 
dolžnika in razlog obstoji, kar ima, kot je bilo že povedano194 za posledico, da dolžnik v 
enem letu ne sme vložiti novega predloga za začetek postopka prisilne poravnave ali 
• ustavi postopek prisilne poravnave in začne stečajni postopek, če je bil uveljavljen in podan 
katerikoli razlog za ugovor, razen razloga iz prejšnje točke. 
Po splošnih pravilih (125. člen ZFPPIPP) je zoper odločitev o ugovoru možna pritožba. Če je 
bila ta pritožba vložena, sodišče v skladu s 3. odstavkom 209. člena odloži izdajo sklepa o 
potrditvi prisilne poravnave do odločitve o pritožbi.195 
3.2.2.4. Poseganje v potrjeno prisilno poravnavo 
V tej točki izpostavljam še dva mehanizma poseganja v potrjeno prisilno poravnavo, ki ne 
sodita v pravna sredstva stricti sensu (ne gre za ugovor ali pritožbo), saj se ne nanašata nujno 
na odpravo nepravilnosti v postopku prisilne poravnave, temveč na okoliščine, ki po prisilni 
poravnavi povzročajo, da potrjena prisilna poravnava bodisi vsebinsko ni nujna bodisi je 
nemogoča za dolžnika (z drugimi besedami, da lahko dolžnik vse terjatve poplača v celoti oz. 
da terjatev ne more poplačati niti v skladu s potrjeno prisilno poravnavo). Kot bomo videli, 
lahko gre tudi za naknadno ugotovitev nepravilnosti, ki jih »oškodovanec« ni uveljavljal prej. 
Ti mehanizmi so opisani v nadaljevanju. 
                                                          
190 Glej 1., 2. in 5. odstavek 177. člena ZFPPIPP. 
191 Glej 3. in 4. odstavek 177. člena ZFPPIPP. 
192 Glej 1. in 2. odstavek 178. člena ZFPPIPP. 
193 Glej 179. člen ZFPPIPP. 
194 Glej točko 3.2.2.1.1.2. te naloge. 
195 Od odločitve o pritožbi je odvisno tudi kaj se bo zgodilo s potrditvijo same prisilne poravnave. Glej 4. do 6. 
odstavek 209. člena ZFPPIPP. 
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3.2.2.4.1. Tožba na razveljavitev prisilne poravnave 
Zakon določa,196 da lahko vsak upnik, za terjatev katerega učinkuje potrjena prisilna poravnava 
od sodišča zahteva, da razveljavi potrjeno prisilno poravnavo, če lahko insolventni dolžnik 
plača terjatve upnikov, za katere učinkuje potrjena prisilna poravnava, v celotnem znesku197 
navadnih terjatev iz 4. odstavka 212. člena ZFPPIPP. Tožbo za uveljavitev tega izpodbojnega 
zahtevka je treba vložiti v šestih mesecih po poteku roka za plačilo terjatev, določenem v 
potrjeni prisilni poravnavi razen, če je razlog za izpodbijanje v skladu s 3. odstavkom 219. člena 
ZFPPIPP dejstvo, da je bila prisilna poravnava sprejeta na goljufiv način. V slednjem primeru 
je treba tožbo vložiti v dveh letih po pravnomočnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave. 
O tej tožbi odloča sodišče, ki je izdalo sklep o potrditvi prisilne poravnave. S sklepom, s katerim 
razveljavi potrjeno prisilno poravnavo sodišče naloži dolžniku, da mora v roku, ki ga določi, 
plačati neplačani del terjatev, za katere je učinkovala potrjena prisilna poravnava.198 S tem 
prenehajo učinki prisilne poravnave199 in kar je bistveno, sklep o potrditvi prisilne poravnave 
proti insolventnemu dolžniku pridobi moč izvršilnega naslova za prisilno izterjavo terjatev, 
ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, v celotnem znesku iz 4. odstavka 212. člena 
ZFPPIPP.  
3.2.2.4.2. Ponovna prisilna poravnava 
ZFPPIPP v členih 221.v in 221.z (sicer samo za majhne, srednje in velike kapitalske družbe, na 
podlagi 1. odstavka 221.h člena) dopušča in ureja predlog za prisilno poravnavo, tudi če dolžnik 
še ni izpolnil vseh obveznosti iz prejšnje pravnomočno potrjene prisilne poravnave. Zakon za 
to določa pogoje v 1. odstavku 221.v člena in sicer, da sta od pravnomočnosti sklepa o potrditvi 
prejšnje prisilne poravnave pretekli dve leti in da z začetkom ponovne prisilne poravnave 
soglašajo upniki, ki so skupaj imetniki terjatev, za katere učinkuje prejšnja pravnomočno 
potrjena prisilna poravnava ter katerih vsota dosega 50 % vsote vseh priznanih in verjetno 
izkazanih terjatev v postopku prejšnje pravnomočno potrjene prisilne poravnave. 
                                                          
196 Glej 1. odstavek 219. člena ZFPPIPP. 
197 Odgovor na vprašanje, kaj se zgodi, če dolžnik lahko plača terjatev v večjem deležu, kot po prisilni poravnavi, 
vendar ne v celoti, daje 221. člen ZFPPIPP, ki v tem primeru določa smiselno uporabo ureditve tožbe na 
razveljavitev prisilne poravnave, ki sicer ureja položaj, ko lahko dolžnik terjatve poplača v celoti. 
198 Glej 1. in 2. odstavek 220. člena ZFPPIPP. 
199 Glej 1. točko 3. odstavka 220. člena ZFPPIPP. 
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Po izrecni določbi 1. odstavka 221.z člena ZFPPIPP se za postopek ponovne prisilne poravnave 
uporabljajo pravila, ki sicer veljajo za prisilno poravnavo, razen če v teh dveh členih, ki urejajo 
ponovno prisilno poravnavo ni določeno drugače. 
Ponovna prisilna poravnava učinkuje samo za terjatve, za katere je učinkovala prejšnja prisilna 
poravnava.200  
V postopku ponovne prisilne poravnave se izvede ponovna prijava in preizkus terjatev po stanju 
ob začetku postopka ponovne prisilne poravnave. Terjatve, ki so bile prijavljene v postopku 
prejšnje pravnomočno potrjene prisilne poravnave, veljajo za prijavljene v postopku ponovne 
prisilne poravnave.201  
3.2.3. Uporaba postopka za majhne družbe 
Postopek prisilne poravnave je bil majhnim družbam na voljo v celotnem obdobju veljavnosti 
ZFPPIPP (od njegove prve različice). Od uveljavitve ZFPPIPP, do novele ZFPPIPP-F, ki je 
uveljavila postopek poenostavljene prisilne poravnave za majhne družbe, je bila redna prisilna 
poravnava edini postopek zaradi insolventnosti, ki je omogočal prestrukturiranje teh družb.  
Z novelo ZFPPIPP-G, ki odpravlja možnost izvedbe postopka poenostavljene prisilne 
poravnave nad majhno družbo, je stanje načelno vrnjeno na ureditev, ki je veljala pred 
uveljavitvijo novele ZFPPIPP-F, z eno pomembno razliko. Novela ZFPPIPP-G namreč razširja 
uporabo Oddelka 4.8 ZFPPIPP na majhne družbe.202 S tem je zakonodajalec, kljub zmanjšanju 
števila postopkov, ki so na voljo majhnim družbam, razširil obseg ukrepov finančnega 
prestrukturiranja, ki pridejo v poštev za te družbe. Pri majhnih družbah je tako sedaj možno 
voditi upniško prisilno poravnavo v skladu s členi 221.j in 221.k, prisilno poravnavo omejeno 
na prestrukturiranje navadnih finančnih terjatev po 221.m členu, prisilno poravnavo s 
prestrukturiranjem zavarovanih terjatev po 221.n členu, prisilno poravnavo s prestrukturiranjem 
z izčlenitvijo po 221.o členu ter ponovno prisilno poravnavo po členih 221.v in 221.z ZFPPIPP. 
                                                          
200 Glej 2. odstavek 221.z člena ZFPPIPP. Velja opozoriti, da se določba 218. člena ZFPPIPP, ki ureja učinek 
izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v poznejšem stečajnem postopku, ter smiselno po 6. 
odstavku tega člena v »ponovnem postopku prisilne poravnave«, ne uporablja v postopku ponovne prisilne 
poravnave v smislu 221.v in 221.z člena ZFPPIPP. Ta določba ureja učinke, ki se upoštevajo pri poznejši redni 
prisilni poravnavi. Določba namreč obstaja od začetka ZFPPIPP, medtem ko je ponovna prisilna poravnava 
uvedena z novelo ZFPPIPP-F. Zanimivo pa je vprašanje kako naj bi se sploh (upoštevaje 1. odstavek 140. člena 
ZFPPIPP) uporabljal 6. odstavek 218. člena ZFPPIPP v zvezi s 5. odstavkom istega člena. 
201 Glej 3. odstavek 221.z člena ZFPPIPP. 
202 Posebna pravila iz tega oddelka so do takrat veljala samo za srednje in velike kapitalske družbe. 
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3.3. Postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3.3.1. Pojem 
3.3.1.1. Splošno o postopku 
V Oddelku 4.7 oz. v členih 221.a do 221.g, ZFPPIPP ureja postopek poenostavljene prisilne 
poravnave. Postopek je bil uveden z novelo ZFPPIPP-E ter je po takratni ureditvi predstavljal 
možnost prestrukturiranja mikro družb in samostojnih podjetnikov.203 Postopek je bil po 
ureditvi iz novel ZFPPIPP-F dostopen tudi majhnim družbam, vendar po sedaj veljavni ureditvi 
(od novele ZFPPIPP-G)204 majhnim družbam ni več na voljo, temveč zgolj mikro družbam in 
samostojnim podjetnikom, ki ustrezajo merilom mikro ali majhne družbe.205 
Ureditev poenostavljene prisilne poravnave se po večini sklicuje na že opisane določbe zakona, 
ki urejajo (redno) prisilno poravnavo. Člen 221.b ZFPPIPP, ki ureja uporabo pravil o prisilni 
poravnavi izrecno našteva določbe zakona, ki se smiselno uporabljajo za postopek 
poenostavljene prisilne poravnave,206 kakor tudi določbe zakona, ki se v tem postopku ne 
uporabljajo.207 ZFPPIPP poleg tega vsebuje manjše število določb znotraj Oddelka 4.7, ki 
urejajo samo postopek poenostavljene prisilne poravnave.208 
Prav zaradi tega dejstva, ter v izogib ponavljanju in prevelikemu obsegu te naloge, postopek 
poenostavljene prisilne poravnave predstavljam v delu, v katerem se ta postopek razlikuje od 
postopka (redne) prisilne poravnave. 
3.3.1.2. Ukrepi finančnega prestrukturiranja 
V točki 3.2.1.2. te naloge so opisani ukrepi finančnega prestrukturiranja, ki jih ZFPPIPP 
omogoča v postopku (redne) prisilne poravnave. Predstavljeno je, da je dolžnikom (in upnikom) 
v postopku (redne) prisilne poravnave na voljo široka izbira ukrepov, od najbolj tipične prisilne 
poravnave z zmanjšanjem in odložitvijo zapadlosti (navadnih) terjatev iz 143. člena, do 
bistveno bolj kompleksnih postopkov prisilnega prestrukturiranja zavarovanih terjatev po 221.n 
členu ali pa korporacijskopravnega prestrukturiranja z izčlenitvijo po 221.o členu ZFPPIPP.  
                                                          
203 N. Plavšak, nav. delo (2013), str. 56. 
204 Glej 7. člen novele ZFPPIPP-G. 
205 Glej 221.a člen ZFPPIPP. 
206 Glej 2. odstavek 221.b člena ZFPPIPP. 
207 Glej 1. odstavek 221.b člena ZFPPIPP. 
208 Glej npr. 221.a člen ZFPPIPP, ki določa pasivno procesno legitimacijo, 221.d člen ZFPPIPP, ki ureja odločanje 
o začetku postopka, 221.g člen ZFPPIPP, ki ureja sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave ipd. 
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Večina teh mehanizmov prestrukturiranja ne more biti uporabljena v postopku poenostavljene 
prisilne poravnave. Glede na dejstvo, da ZFPPIPP v posebnem Oddelku 4.7 o postopku 
poenostavljene prisilne poravnave posebej ne ureja ukrepov finančnega prestrukturiranja, je 
odgovor na vprašanje kateri ukrepi so možni v tem postopku treba iskati v določbi 221.b člena 
ZFPPIPP, ki ureja smiselno uporabo pravil o (redni) prisilni poravnavi. 
V tem členu, in sicer v sedmi alineji njegovega 2. odstavka je določeno, da se za postopek 
poenostavljene prisilne poravnave smiselno uporablja 143. člen ZFPPIPP. Ta člen, kot je bilo 
že zapisano, ureja prisilno prestrukturiranje z zmanjšanjem in odložitvijo dospelosti navadnih 
nezavarovanih terjatev ter obrestnih mer od teh terjatev. To je torej hkrati edini ukrep prisilnega 
prestrukturiranja, ki je na voljo v postopku poenostavljene prisilne poravnave.209 Seveda, enako 
kot pri postopku (redne) prisilne poravnave, so v skladu z 3. točko 3. odstavka 143. člena 
ZFPPIPP, podrejene terjatve tudi v postopku poenostavljene prisilne poravnave prisilno 
prestrukturirane tako, da prenehajo s potrditvijo poenostavljene prisilne poravnave.  
V postopku poenostavljene prisilne poravnave torej ni možna niti alternativna ponudba za 
pretvorbo terjatev v deleže in tudi ne pravila o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe 
finančnega prestrukturiranja, kaj šele posebna pravila o prisilni poravnavi nad majhno, veliko 
in srednjo družbo, ki urejajo prestrukturiranje zavarovanih terjatev, prestrukturiranje omejeno 
na navadne finančne terjatve, prestrukturiranje z izčlenitvijo ipd.210 
To ne pomeni, da je dolžniku prepovedana sprememba osnovnega kapitala,211 prestrukturiranje 
zavarovanih terjatev212 ali ostali mehanizmi prestrukturiranja. Razlika pa je, da to 
prestrukturiranje izven (redne) prisilne poravnave mora biti prostovoljno. Z drugimi besedami, 
drugi mehanizmi prestrukturiranja terjatev v poenostavljeni prisilni poravnavi oz. izven (redne) 
prisilne poravnave so možni, vendar samo, če z njimi soglašajo imetniki teh terjatev. 
3.3.2. Postopek 
Uvedba in začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave in postopka (redne) prisilne 
poravnave sta v veliki meri podobna. 
                                                          
209 Glej Sklep VSL št. Cst 442/2016 z dne 12.07.2016. 
210 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 558. 
211 Prav tam. 
212 Glej npr. Sklep VSL št. II Ip 3588/2016 z dne 21.11.2016 ali Sklep VSL Cst 575/2014 z dne 18.12.2014. 
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Najpomembnejše značilnosti postopka poenostavljene prisilne poravnave (v primerjavi z 
(redno) prisilno poravnavo), kakor tudi potencialni vzrok za očitane zlorabe so, da: 
• se v tem postopku ne uporablja Oddelek 3.4 ZFPPIPP, ki vsebuje pravila o prijavi in 
preizkusu terjatev upnikov, 
• se v tem postopku ne oblikuje upniški odbor, zaradi izključitve uporabe določb Oddelka 3.5 
ZFPPIPP, 
• v tem postopku ni upravitelja (ker je izključena uporaba Oddelka 3.6 ZFPPIPP), ki je 
pomemben akter v postopku (redne) prisilne poravnave, 
• ni treba, da bi poročilo o dolžnikovem finančnem položaju in poslovanju revidiral revizor 
(ne uporablja se 3. odstavek 142. člena ZFPPIPP) ter 
• da zaradi izključitve uporabe 146. člena ZFPPIPP ni treba, da bi načrt finančnega 
prestrukturiranja pregledal pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja.213 
 
3.3.2.1. Predhodni postopek 
Tudi v poenostavljeni prisilni poravnavi se postopek uvede s predlogom za začetek postopka, 
ki ga podobno, kot pri redni prisilni poravnavi lahko vloži dolžnik214 ali osebno odgovorni 
družbenik dolžnika (tretja alineja 2. odstavka 221.b člena v zvezi s 139. členom ZFPPIPP).215  
Posebnost postopka poenostavljene prisilne poravnave v primerjavi z (redno) prisilno 
poravnavo je, da 2. odstavek 221.b člena ZFPPIPP ne predvideva smiselne uporabe 146. člena 
ZFPPIPP, kar pomeni, da načrt finančnega prestrukturiranja v poenostavljeni prisilni poravnavi 
ni predmet pregleda s strani pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetij, poročilo tega 
ocenjevalca pa ni obvezna priloga k predlogu za začetek postopka. ZFPPIPP poročilo 
ocenjevalca podjetij nadomešča z določbo 1. odstavka 221.d člena ZFPPIPP, ki zavezuje 
dolžnika, da predlogu za začetek postopka priloži lastno izjavo v obliki notarskega zapisa,216 
                                                          
213 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 552. 
214 Poenostavljene prisilne poravnave pa ne more predlagati upnik, saj gre pri upniški prisilni poravnavi po 221.j 
členu ZFPPIPP za posebno ureditev, ki velja za majhne, srednje in velike družbe. 
215 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 557. 
216 Namen te obličnostne zahteve naj bi bil, da notar preko svoje pojasnilne dolžnosti (ki jo ima, ko sestavlja 
tovrstne dokumente), pouči dolžnika o pomenu njegove izjave in o posledicah lažnih podatkov. Pri tem je 
pomembno poudariti, da se domneva resničnosti nanaša zgolj na dejstvo, da je stranka pred notarjem dala izjavo 
in na vsebino te izjave, ne pa na resničnost izjave, za kar odgovarja stranka in ne notar. Glej B. Podgoršek, nav. 
delo, str. 27. 
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da njegovo poročilo o finančnem položaju in poslovanju, ki ga je prav tako priložil k predlogu 
za začetek postopka, resnično in pošteno prikazuje njegov finančni položaj in poslovanje. 
Sodišče v tem postopku, podobno kot v postopku (redne) prisilne poravnave, preverja ali so 
podane formalne predpostavke za začetek postopka. V okviru tega preizkusa pa seveda, poleg 
preverjanja vprašanj procesnih ovir,217 popolnosti predloga ipd., mora preveriti pasivno 
procesno legitimacijo, ki je v primerjavi s postopkom (redne) prisilne poravnave bistveno bolj 
omejena. Sodišče torej preverja ali gre za družbo, ki po svojih lastnostih sodi v opis iz 221.a 
člena ZFPPIPP. To pa stori tako, da vpogleda v javno objavljena letna poročila dolžnika.218 
Dodatna posebnost v tej fazi postopka je, da se pri poenostavljeni prisilni poravnavi ne 
uporablja 3. odstavka 141. člena ZFPPIPP, ki določa izpodbojno domnevo, po kateri predlog 
vsebuje podrejeni zahtevek za začetek stečajnega postopka v primeru zavrženja ali zavrnitve 
predloga za začetek postopka (redne) prisilne poravnave. To ima za posledico, da v teh primerih 
sodišče zavrže predlog za začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave, ne da bi začelo 
stečajnega postopka.219 
3.3.2.2. Glavni postopek 
Osrednja značilnost glavnega postopka poenostavljene prisilne poravnave, ki ga ločuje od 
(redne) prisilne poravnave je t.i. posodobljeni seznam terjatev, ki ga ureja 4. odstavek 221.d 
člena ZFPPIPP in ki ga mora dolžnik po tej določbi predložiti sodišču v enem mesecu od 
začetka postopka poenostavljene prisilne poravnave. Dolžnik mora glede tega seznama, enako 
kot glede poročila o finančnem položaju in poslovanju v predhodnem postopku, priložiti izjavo 
v obliki notarskega zapisa, da posodobljeni seznam terjatev resnično in pošteno prikazuje stanje 
navadnih terjatev upnikov ob začetku postopka poenostavljene prisilne poravnave. Sankcija za 
nepredložitev posodobljenega seznama je po 6. odstavku 221.d člena ZFPPIPP zavrnitev 
poenostavljene prisilne poravnave. 
Kot je bilo že zapisano, institut poenostavljene prisilne poravnave ne pozna pravil o prijavi in 
preizkusu terjatev, ki jih ureja Oddelek 3.5 ZFPPIPP, niti pravil o glasovanju o sprejetju prisilne 
poravnave iz 200. do 209. člena ZFPPIPP. V tem postopku upniki o sprejetju poenostavljene 
                                                          
217 Pri tem velja poudariti, da zakon predvideva posebno procesno oviro v 221.c členu ZFPPIPP, po katerem je 
predlog za začetek postopka poenostavljene prisilne poravnave prepovedan, če je bil vložen pred potekom dveh 
let od izdaje sklepa, s katerim je sodišče zavrnilo predlog za prejšnjo poenostavljeno prisilno poravnavo. 
218 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 559. 
219 Prav tam. 
45 
 
prisilne poravnave ne odločajo z glasovanjem z glasovnico, temveč v skladu s 4. odstavkom 
221.e člena ZFPPIPP posamezni upnik glasuje bodisi tako, da izreče soglasje s pisno izjavo 
bodisi tako, da z dolžnikom sklene pogodbo220 o soglasju.221 
V skladu s 1. odstavkom 221.e člena ZFPPIPP ima pravico o poenostavljeni prisilni poravnavi 
glasovati vsak upnik, katerega terjatev se nahaja v posodobljenemu seznamu terjatev. 
Poenostavljena prisilna poravnava je sprejeta, če so za njeno sprejetje glasovali upniki, ki so 
imetniki terjatev, v višini vsaj 6/10 osnove,222 ki pa hkrati predstavljajo več kot polovico vseh 
upnikov, katerih terjatve so vsebovane v posodobljenem seznamu. 
Po 9. odstavku 221.e člena ZFPPIPP mora izid glasovanja o sprejetju prisilne poravnave 
preveriti notar ter sestaviti o tem zapisnik z vsebino iz 12. odstavka istega člena. 
Predlagatelj mora po tem, a še vedno v štirih mesecih223 od objave oklica o začetku postopka, 
vložiti zahtevo za potrditev poenostavljene prisilne poravnave v skladu z 221.f členom 
ZFPPIPP. Sodišče zahtevi ugodi in potrdi poenostavljeno prisilno poravnavo, če je bila zahteva 
vložena pravočasno ter je bila dosežena večina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne 
poravnave.224 
Pritožbo na podlagi 56. člena ZFPPIPP lahko proti sklepu o potrditvi poenostavljene poravnave 
vloži vsak upnik, ki ima v tem postopku položaj stranke,225 pri čemer lahko upnik s pritožbo 
izpodbija ta sklep samo iz razloga, da je sodišče zmotno presodilo predpostavke za potrditev iz 
221.g člena ZFPPIPP, druge razloge pa naj bi lahko upniki, ne glede na status stranke 
uveljavljali samo s tožbo za izpodbijanje po 219. do 221. členu ZFPPIPP.226  
Kot je bilo že zapisano, pa v postopku poenostavljene prisilne poravnave ni dopusten ugovor 
proti vodenju postopka.227 
                                                          
220 Glej 7. odstavek 221.e člena ZFPPIPP. 
221 N. Plavšak, nav. delo (2017), 561. 
222 Osnovo določa 2. odstavek 221.e člena ZFPPIPP. 
223 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 563: »Štirimesečni rok za vložitev zahteve za potrditev poenostavljene prisilne 
poravnave je prekluziven (primerjaj 1. točko 221.g člena ZFPPIPP) in ga ni mogoče (dovoljeno) podaljšati. Zato 
sodišče zavrne predlog za poenostavljeno prisilno poravnavo tudi, če predlagatelj v tem roku ne vloži zahteve (1. 
točka šestega odstavka 221.f člena ZFPPIPP).«  
224 Ter če sodišče ne izda sklepa o dopolnitvi po 4. odstavku oz. sklepa o zavrnitvi predloga za poenostavljeno 
prisilno poravnavo po 6. odstavku 221.f člena ZFPPIPP. 
225 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 563. 
226 Prav tam, str. 563.  
227 Določba 2. odstavka 221.b člena ZFPPIPP se ne sklicuje na 172. člen ZFPPIPP. Glej Sklep VSL št. Cst 
285/2016 z dne 05.05.2016 ter Sklep VSL št. Cst 442/2016 z dne 12.07.2016. 
46 
 
3.3.3. Uporaba postopka za majhne družbe 
Kot je bilo že zapisano, je bila z novelo ZFPPIPP-E dopolnjena ureditev postopkov zaradi 
insolventnosti (in postopkov prestrukturiranja po ZFPPIPP) s postopkom poenostavljene 
prisilne poravnave.228 ZFPPIPP je po ureditvi iz novele ZFPPIPP-E in pred ureditvijo iz novele 
ZFPPIPP-F, v 221.a členu določal, da je dovoljeno postopek poenostavljene prisilne poravnave 
voditi nad mikro družbo oz. nad podjetnikom.229  
Že z novelo ZFPPIPP-F je zakonodajalec na pobudo Gospodarske zbornice Slovenije230 
omogočil majhnim družbam prestrukturiranje v postopku poenostavljene prisilne poravnave.231 
Predlagatelj zakona je namreč presodil, da »večina družb, ki so razvrščene med majhne družbe 
(namreč) minimalno odstopa od merila za razvrstitev v mikro družbe.«232 Zakonodajalec je 
kljub temu z novelo ZFPPIPP-G233 odpravil to možnost in ureditev (vsaj z vidika postopka 
poenostavljene poravnave) vrnil na stanje iz časa novele ZFPPIPP-E. 
3.4. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
3.4.1. Pojem 
3.4.1.1. Splošno o postopku  
Postopek preventivnega prestrukturiranja se vodi z namenom, da se dolžniku, za katerega je 
verjetno, da bo v obdobju enega leta postal insolventen234 omogoči, da na podlagi sporazuma o 
finančnem prestrukturiranju izvede ustrezne ukrepe prestrukturiranja svojih finančnih 
obveznosti in druge ukrepe finančnega prestrukturiranja ter tako odpravi vzroke zaradi katerih 
bi lahko postal insolventen.235 Postopek preventivnega prestrukturiranja zaradi teh posebnosti 
temelji na nekako drugačnih izhodiščih, kot postopki zaradi insolventnosti.236 
                                                          
228 N. Plavšak, nav. delo (2013), str. 56. 
229 Glej 43. člen novele ZFPPIPP-E. 
230 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, prva obravnava, EVA 2016-2030-0004, str. 8. Dostopno 
na: 
http://84.39.218.201/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/def34251f
68623a8c1257f4500517e90/$FILE/ZFPPIPP-G_11_.pdf (28.02.2018). 
231 Glej 32. člen novele ZFPPIPP-F. 
232 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju − nujni postopek, EVA 2013-2030-0100, str. 24. Dostopno 
na: http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/2013/Vlada_predlaga/vladni_predlog_v_DZ_-_ZFPPIP-
F.pdf (28.02.2018). 
233 Glej 7. člen novele ZFPPIPP-G. 
234 Glej točko 2.2. te naloge. 
235 Glej 1. odstavek 44.c člena ZFPPIPP. 
236 Ta izhodišča so, da bolj podrobno urejanje poteka pogajanj ni potrebno, saj obstajajo usmeritve za pogajanja, 
da odločitev sodišča o začetku postopka zajema zgolj presojo obstoja razloga za vodenje postopka, da bolj 
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Postopek je dovoljeno voditi237 nad pravno osebo, ki ima položaj majhne, srednje ali velike 
kapitalske družbe, nad katero je dovoljeno voditi postopek prisilne poravnave.238 
Zakon postopek ureja v členih 44.b do 44.z, pri čemer je izrecno določena smiselna uporaba 
pravil ZFPPIPP o pristojnosti in sestavi sodišča v postopkih zaradi insolventnosti, o strankah 
postopka in drugih posameznih določb ZFPPIPP.239  
3.4.1.2. Ukrepi finančnega prestrukturiranja  
Kar se tiče ukrepov finančnega prestrukturiranja, ki so na voljo v postopku preventivnega 
prestrukturiranja, je teh ukrepov bistveno manj, kot v postopku (redne) prisilne poravnave.  
ZFPPIPP sicer splošno določa možnost uporabe »ustreznih ukrepov finančnega 
prestrukturiranja« ter uporablja dikcijo »in druge ukrepe finančnega prestrukturiranja«,240 
vendar obstajajo omejitve uporabe ukrepov prisilnega prestrukturiranja. 
Spomnimo, da pojem prisilnega prestrukturiranja zajema prestrukturiranje, ki učinkuje tudi v 
breme upnikov, ki ne soglašajo s tem prestrukturiranjem.241  
Prisilno prestrukturiranje v postopku preventivnega prestrukturiranja je tako omejeno na 
finančne terjatve do dolžnika.242 Tudi po sodni praksi243 nesporno velja, da ex lege učinkujejo 
le določbe sporazuma o finančnem prestrukturiranju v delu, kjer je urejena odložitev dospelosti 
finančnih terjatev ter sprememba obrestnih mer, po katerih se obrestuje glavnica teh terjatev in 
pravice upnikov v razmerju do dolžnika. V delu, kjer se sporazum sklicuje tudi na druge pravne 
akte, ki učinkujejo med drugimi upniki finančnih terjatev in dolžnikom, sporazum v ničemer 
ne more posegati v pravno zavarovane interese. 
Zakon v 2. odstavku 44.b člena, sklicujoč se na določbo 46. člena ZFPPIPP določa načelno 
enako obravnavo upnikov. To pomeni, da mora sporazum med dolžnikom in upniki, že po 
kogentnih zakonskih določbah, za vsako kategorijo terjatev določati enak način in obseg 
                                                          
podrobno urejanje vsebine sporazuma ni potrebno ter da je potrditev sodišča potrebna samo takrat, kadar naj bi 
sporazum učinkoval prisilno. Glej N. Plavšak, nav. delo (2014.a), str. 12. 
237 Glej 1. odstavek 44.b člena ZFPPIPP. 
238 Glej točko 3.2.2.1.1. te naloge. 
239 Glej 2. odstavek 44.b člena ZFPPIPP. 
240 Glej 1. odstavek 44.c člena ZFPPIPP. 
241 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 222. 
242 Prav tam. 
243 Glej Sklep VSL št. Cst 432/2016 z dne 12.07.2016. 
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prisilnega prestrukturiranja.244 Če je kot ukrep finančnega prestrukturiranja določeno 
zmanjšanje oz. odložitev dospelosti navadnih finančnih terjatev, mora sporazum za vse navadne 
finančne terjatve določati enak delež zmanjšanja oz. enake odložene roke dospelosti, razen če 
posamezni upnik izrecno pristane na večji delež zmanjšanja oz. daljše odložene roke dospelosti 
njegovih navadnih finančnih terjatev.245 Pri tem je treba opozoriti, da je nezavarovane finančne 
terjatve dovoljeno prestrukturirati samo z njihovim zmanjšanjem oz. z odložitvijo dospelosti.246 
Če je kot ukrep finančnega prestrukturiranja določena odložitev dospelosti zavarovanih 
finančnih terjatev ali sprememba obrestnih mer, po kateri se obrestuje glavnica zavarovane 
finančne terjatve, mora sporazum o finančnem prestrukturiranju za vse zavarovane finančne 
terjatve določati enake odložene roke dospelosti, vendar ne daljše od petih let od pravnomočne 
potrditve sporazuma o finančnem prestrukturiranju oz. spremenjeno obrestno mero, razen če 
posamezni upnik izrecno pristane na daljše roke dospelosti njegovih zavarovanih finančnih 
terjatev ali večje znižanje obrestnih mer, po katerih se obrestuje glavnice teh terjatev.247 
ZFPPIPP pri tem vsebuje vrsto posebnih pravil, ki veljajo za določene skupine terjatev (npr. 
terjatve države).248  
3.4.2. Postopek 
Postopek preventivnega prestrukturiranja je, tako kot postopki zaradi insolventnosti, ki jih ureja 
ZFPPIPP sestavljen iz predhodnega postopka in glavnega postopka.249  
Kljub temu, da del postopka preventivnega prestrukturiranja predvideva dejanja sodišča, je za 
ta postopek značilno, da poteka večji del postopka izven nadzora sodišča. Sodna kontrola je 
torej pri postopku preventivnega prestrukturiranja omejena. 
3.4.2.1. Predhodni postopek 
Predhodni postopek preventivnega prestrukturiranja se začne na predlog dolžnika, ki je edini 
upravičeni predlagatelj tega postopka.250 Začetka predhodnega postopka preventivnega 
                                                          
244 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 223. 
245 Glej 4. odstavek 44.c člena ZFPPIPP. 
246 Glej 4. odstavek 44.c člena in 3. odstavek 44.v člena ZFPPIPP ter N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 223. 
247 Glej 5. odstavek 44.c člena in 4. odstavek 44.v člena ZFPPIPP ter N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 223. 
248 Glej 44.c člen ZFPPIPP. 
249 Glej drugo alinejo 2. odstavka 44.b člena v povezavi s 1. odstavkom 49. člena in 1. odstavkom 44.f člena 
ZFPPIPP. 
250 Glej drugo alinejo 2. odstavka 44.b člena v povezavi z 2. odstavkom 44.f člena ZFPPIPP. 
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prestrukturiranja ni mogoče enačiti z začetkom postopka preventivnega prestrukturiranja. 
Postopek se namreč šele uvede (in ne začne) z začetkom predhodnega postopka.251  
3.4.2.1.1. Predpostavke za začetek postopka 
V predhodnem postopku se odloča o začetku postopka oz. o vprašanju, ali obstaja razlog za 
vodenje postopka.252 Pri odločanju se presoja, ali so podane predpostavke za vodenje postopka 
preventivnega prestrukturiranja (tako materialnopravne kot procesne) in sicer na podlagi javno 
dostopnih podatkov iz sodnega registra in s strani predlagatelja priloženih listin.253  
Predlogu po 2. odstavku 44.h člena ZFPPIPP mora biti predložen seznam vseh finančnih 
terjatev.254  
Seznam terjatev je pomemben z več vidikov, in sicer:255 
• sodišče na tej podlagi preverja obstoj soglasja upnikov, ki so imetniki zadostnega odstotka 
vseh finančnih terjatev (30 %), 
• pravne posledice začetka postopka preventivnega prestrukturiranja učinkujejo samo za 
terjatve s tega seznama,256 
• v primeru potrditve sporazuma je (prisilno) učinkovanje tega sporazuma omejeno na te 
terjatve.257 
Druga pomembna priloga predloga za začetek postopka preventivnega prestrukturiranja je 
revizorjevo poročilo o pregledu osnovnega seznama finančnih terjatev, v katerem je revizor dal 
revizijsko mnenje brez pridržkov.258 Poleg tega morajo biti predlogu priložene še notarsko 
overjene izjave o soglasju z začetkom postopka preventivnega prestrukturiranja upnikov, ki so 
imetniki ustreznega deleža259 vsote vseh finančnih terjatev do dolžnika, vključenih v osnovni 
                                                          
251 N. Plavšak, nav. delo (2017) str. 226. 
252 Prav tam. 
253 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 227. 
254 Glej 3. odstavek 44.h člena ZFPPIPP. 
255 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 226. 
256 Glej 3. odstavek 44.l člena ZFPPIPP. 
257 Glej 3. in 4. odstavek 44.v člena v povezavi s 3. točko 2. odstavka 44.c člena ZFPPIPP. 
258 Ministrstvo za pravosodje, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – nujni postopek, EVA 2013-2030-0100, str. 70: »Revizor 
opravi ta pregled po MSR 805: Posebne presoje – Revizija posameznih računovodskih izkazov in določenih 
sestavin, kontov ali postavk računovodskega izkazovanja..« Dostopno na: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/PDF/131105_ZFPPIPP-F-novo3.pdf 
(28.02.2018). 
259 Praviloma 30 %, če pa je bil vložen pred potekom dveh let od dneva, ko je bil nad dolžnikom pravnomočno 
končan prejšnji postopek preventivnega prestrukturiranja ali če je bil vložen pred potekom dveh let od dneva, ko 
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seznam finančnih terjatev. Dolžnik tako izkaže, da so podani razlogi za vodenje postopka 
preventivnega prestrukturiranja.260 
3.4.2.1.2. Odločanje o začetku postopka 
Če vsebina predloga ni v skladu z določbami ZFPPIPP oz. če niso priložene vse priloge ali če 
vsebina osnovnega seznama preizkušenih terjatev ne vsebuje vsega, kar je predpisano ali pa če 
predlagatelj ne založi predujma za stroške postopka v predpisanem znesku, sodišče 
predlagatelju s sklepom o dopolnitvi v osmih dneh od prejema predloga naloži, da v petnajstih 
dneh po prejemu sklepa o dopolnitvi ustrezno dopolni nepopoln predlog za začetek postopka, 
pri čemer tega roka ni možno podaljšati.261  
Sodišče zavrže predlog po 4. odstavku 44.j člena ZFPPIPP, če predloga ni vložil upravičeni 
predlagatelj (dolžnik), če obstajajo procesne ovire oz. če ni pasivne procesne legitimacije.262 
Sodišče zavrže predlog po 4. odstavku 44.i člena ZFPPIPP, če predlagatelj v roku petnajst dni 
po prejemu sklepa o dopolnitvi ustrezno ne dopolni nepopolnega predloga za začetek postopka. 
Sodišče zavrže predlog po 8. odstavku 44.k člena ZFPPIPP, če pravnomočno odloči o začetku 
stečajnega postopka.263  
Če predlog postopka z vseh navedenih vidikov prestane sodno presojo skladnosti z zakonom, 
sodišče po 2. odstavku 44.j člena ZFPPIPP izda sklep, s katerim odloči, da se začne postopek 
preventivnega prestrukturiranja264 ter ta sklep objavi istega dne.265 
3.4.2.2. Glavni postopek 
Končni cilj (glavnega) postopka preventivnega prestrukturiranja je sklenitev sporazuma o 
finančnem prestrukturiranju v skladu z ZFPPIPP, na podlagi katerega bo izvedeno 
prestrukturiranje dolžnika. V glavnem postopku zato sodišče odloča o potrditvi sporazuma o 
                                                          
je dolžnik izpolnil vse obveznosti iz prejšnje pravnomočno potrjene prisilne poravnave pa 75 %. Glej 3. točko 2. 
odstavka 44.h člena v povezavi z 2. odstavkom 44.g člena ZFPPIPP. 
260 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 226. 
261 Glej 44.i člen ZFPPIPP. 
262 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 228. 
263 Če je upnik pred uvedbo postopka preventivnega prestrukturiranja vložil predlog za začetek stečajnega 
postopka na podlagi domneve insolventnosti iz 4. odstavka 14. člena ZFPPIPP (domneva trajnejše nelikvidnosti 
zaradi zamude pri izplačilu plač, davkov in prispevkov), sodišče prekine postopek odločanja o začetku postopka 
preventivnega prestrukturiranja do pravomočne odločitve o začetku stečajnega postopka. Pri drugih predlogih za 
začetek stečajnega postopka, na podlagi 3. odstavka 44.k člena ZFPPIPP sodišče prekine postopek odločanja o 
začetku stečajnega postopka in odločanje odloži do konca postopka preventivnega prestrukturiranja. 
264 Vsebino izreka sklepa o začetku postopka preventivnega prestrukturiranja ureja 3. odstavek 44.j člena ZFPPIPP.  
265 Glej 5. odstavek 44.j člena ZFPPIPP. 
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finančnem prestrukturiranju,266 medtem ko sama pogajanja med dolžnikom in upniki, glede 
vsebine tega sporazuma potekajo izven sodnega postopka.267  
3.4.2.2.1. Sporazum o finančnem prestrukturiranju 
Sporazum o finančnem prestrukturiranju je sporazum, ki ga sklene dolžnik z upniki in s katerim 
se udeleženci sporazuma dogovorijo o načrtu finančnega prestrukturiranja dolžnika tako, da 
opredelijo potrebne ukrepe finančnega prestrukturiranja, časovni načrt izvedbe teh ukrepov in 
morebitne pogoje za izvedbo teh ukrepov, druge medsebojne pravice in obveznosti glede 
finančnega prestrukturiranja ter mu priložijo osnovni seznam finančnih terjatev.268  
Dolžnik in upniki morajo pri pogajanjih za sklenitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju 
spoštovati usmeritve za taka pogajanja, ki so splošno uveljavljene v poslovni praksi.269  
Dolžnik in upniki izrečejo soglasje za sklenitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju tako, 
da podpišejo isti (in edini) izvod listine z zapisom besedila tega sporazuma.270 Podpisi morajo 
biti notarsko overjeni.271 Ko sporazum podpišejo vsi, ki z njim soglašajo, mora dolžnik izvirnik 
izročiti v hrambo notarju, ki to listino trajno hrani.272 Notar mora izročiti notarsko overjeni 
prepis tega sporazuma vsakemu podpisniku in vsakemu upniku, katerega terjatev je vključena 
v osnovni seznam finančnih terjatev, tudi če ni podpisnik.273 
Sporazum začne veljati, ko izrečejo privolitev v njegovo sklenitev dolžnik ter upniki, katerih 
skupni znesek navadnih finančnih terjatev, vključenih v osnovni seznam je najmanj 75 % vseh 
navadnih finančnih terjatev vključenih v ta seznam in če sporazum učinkuje tudi za zavarovane 
finančne terjatve, upniki katerih skupni znesek zavarovanih finančnih terjatev vključenih v 
osnovni seznam je najmanj 75 % vsote vseh zavarovanih finančnih terjatev iz tega seznama.274 
Zakon določa tudi določene skupine upnikov, ki se jih ne upošteva pri presoji, ali so doseženi 
zgoraj omenjeni odstotki.275 
                                                          
266 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 230. 
267 Prav tam. 
268 Glej 2. odstavek 44.c člena ZFPPIPP. 
269 Glej 3. odstavek 44.c člena ZFPPIPP. 
270 Glej 1. odstavek 44.p člena ZFPPIPP. 
271 Glej 2. odstavek 44.p člena ZFPPIPP. 
272 Glej 3. in 5. odstavek 44.p člena ZFPPIPP. 
273 Prav tam. 
274 Glej 1. odstavek 44.o člena ZFPPIPP. 
275 Glej 6. odstavek 44.c člena ter 7. odstavek 44.o člena ZFPPIPP.  
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Sporazum lahko določa enega ali več dodatnih pogojev za svojo uveljavitev,276 npr. soglasje 
vseh upnikov, ki so imetniki zavarovalnih finančnih terjatev do dolžnika ali soglasje določenih 
upnikov, ki so imetniki poslovnih terjatev ali pa izvedbo spremembe osnovnega kapitala 
dolžnika, ki vključuje povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki, katerih predmet so 
terjatve upnikov do dolžnika277 ipd.  
3.4.2.2.2. Revizijski pregled 
Sporazum o finančnem prestrukturiranju in pogoje za uveljavitev mora pregledati revizor.278  
Revizor lahko da mnenje brez pridržka v skladu s 6. odstavkom 44.o člena ZFPPIPP samo, če 
presodi, da je sporazum v skladu z načelom enakega obravnavanja upnikov iz 4. in 5. odstavka 
44.c člena ZFPPIPP ter da so izpolnjeni pogoji za uveljavitev sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju iz 1. in 2. odstavka 44.o člena ZFPPIPP, torej da so privolitev dali dolžnik in 
upniki, ki so imetniki zadostnega odstotka terjatev do dolžnika ter da so izpolnjeni vsi morebitni 
dodatni dogovorjeni pogoji za veljavnost sporazuma. 
3.4.2.2.3. Zahteva za potrditev sporazuma 
Dolžnik mora vložiti zahtevo za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju v 
predpisanih rokih, ki tečejo od začetka postopka preventivnega prestrukturiranja.279 Roke je 
možno v določenih primerih podaljšati, če s tem soglaša ustrezen odstotek upnikov,280 kar mora 
dolžnik dokazati z notarsko overjenimi izjavami o soglasju s podaljšanjem.281  
Zahtevi za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju mora dolžnik priložiti notarsko 
overjen prepis izvirnika sporazuma o finančnem prestrukturiranju,282 odpravek zapisnika o 
notarski hrambi izvirnika sporazuma ter revizorjevo poročilo o pregledu sporazuma v katerem 
je revizor dal revizijsko mnenje brez pridržkov.283  
 
                                                          
276 Glej 2. odstavek 44.o člena ZFPPIPP. 
277 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 231.: »Če je pogoj za uveljavitev sporazuma izvedba spremembe osnovnega 
kapitala dolžnika, se postopek vpisa in vplačila delnic oziroma poslovnih deležev opravi znotraj postopka 
preventivnega prestrukturiranja.« 
278 Glej 4. odstavek 44.o člena ZFPPIPP. 
279 Glej 1. odstavek 44.r člena ZFPPIPP. 
280 Glede podaljšanja roka glej 3. odstavek 44.r člena ZFPPIPP. 
281 Glej 5. odstavek 44.r člena ZFPPIPP. 
282 Izvirnik hrani notar. 
283 Glej 2. odstavek 44.r člena ZFPPIPP. 
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3.4.2.2.4. Sklepi sodišča in konec postopka 
Sodišče dolžniku s sklepom o dopolnitvi284 naloži, da v osmih dneh po prejemu tega sklepa285 
ustrezno dopolni nepopolno zahtevo za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju. 
Sodišče zavrže zahtevo za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju, če je bila zahteva 
vložena po poteku roka oz. po poteku podaljšanega roka za vložitev zahteve, ali če dolžnik ne 
dopolni nepopolne zahteve v roku iz sklepa sodišča o dopolnitvi. Temu sledi ustavitev 
postopka.286  
Zakon predvideva še druge razloge za ustavitev postopka, kot možnega načina končanja 
postopka preventivnega prestrukturiranja (torej poleg zavrženja predloga za začetek postopka 
preventivnega prestrukturiranja in zavrženja zahteve za potrditev sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju). Te razloge za ustavitev postopka ureja ZFPPIPP v 44.u členu.287 
Če nastane razlog za ustavitev postopka,288 sodišče najprej izda sklep, s katerim ugotovi, da je 
nastal razlog za ustavitev289 in pouči dolžnika in upnike, da bo sodišče ustavilo postopek 
preventivnega prestrukturiranja ter da bodo prenehale posledice začetka tega postopka, če v 
enem mesecu od objave sklepa ne bodo vložili predloga za začetek prisilne poravnave.290 
Sodišče torej ustavi postopek preventivnega prestrukturiranja po poteku enega meseca od 
objave sklepa o ugotovitvi nastanka razlogov za ustavitev.291 
                                                          
284 Glej 1. in 2. odstavek 44.s člena ZFPPIPP. 
285 Glej 3. odstavek 44.r člena ZFPPIPP. 
286 Glej 4. odstavek 44.t člena in 1. točko 1. odstavka 44.u člena ZFPPIPP. 
287 Če sodišče zavrže zahtevo za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju, ker je vložena prepozno ali 
pa ni dopolnjena v roku, če dolžnik ne vloži zahteve za potrditev sporazuma v roku ali v podaljšanem roku, če 
ustavitev zahtevajo upniki, katerih skupni znesek finančnih terjatev, vključenih v osnovni seznam je najmanj 30 
% vsote vseh finančnih terjatev vključenih v ta seznam, če ustavitev zahteva dolžnik pred vložitvijo popolne 
zahteve za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju ali če dolžnik za več kot petnajst dni zamuja s 
plačilom plač delavcem do višine minimalne plače ali s plačilom davkov in prispevkov. 
288 Poseben položaj nastane, če obstaja razlog zamujanja s plačilom plač, davkov oz. prispevkov. V tem primeru 
lahko vloži zahtevo za ustavitev postopka poleg vsakega upnika, ki je stranka postopka, tudi vsak delavec dolžnika. 
Za odločanje o tej zahtevi se smiselno uporabljajo 176. člen ter 1., 2., 4. in 5. odstavek 177. člena ter 178. člen 
ZFPPIPP, razen da mora sodišče po uradni dolžnosti, v osmih dneh po prejemu zahteve delavca, od pristojnega 
davčnega organa in drugih pristojnih oseb pridobiti podatke o plačilu plač delavcem ter davkov in prispevkov, ki 
jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati s plačilom plač delavcev, ter da sodišče ustavi postopek 
preventivnega prestrukturiranja in izda sklep o začetku stečajnega postopka, če presodi, da obstaja ta razlog za 
ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja. Glej 9. in 10. odstavek 44.u člena. N. Plavšak, nav. delo 
(2017), str. 233.: »Ta razlog je hkrati dejanski stan neizpodbojne domneve insolventnosti iz četrtega odstavka 14 
člena ZFPPIPP.«  
289 Pri tem je treba ločiti pojma sklepa o ugotovitvi obstoja razlogov za ustavitev ter sklepa o ustavitvi postopka. 
290 Glej 3., 4. in 5. odstavek 44.u člena ZFPPIPP. 
291 Glej 7. odstavek 44.u člena ZFPPIPP. Če v enem mesecu po objavi sklepa o ugotovitvi razlogov za ustavitev 
postopka dolžnik vloži predlog za začetek postopka prisilne poravnave ali če tak predlog v skladu z 221.j členom 
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Po tem, ko je podan razlog za ustavitev postopka torej obstajajo dve možnosti in sicer:292 
• če so podani pogoji za začetek postopka prisilne poravnave in je pravočasno vložen predlog 
za začetek tega postopka, sodišče ustavi postopek preventivnega prestrukturiranja in začne 
postopek prisilne poravnave293 ali pa 
• če nihče ne vloži predloga za začetek postopka prisilne poravnave oz. če niso izpolnjeni 
pogoji za začetek postopka prisilne poravnave, sodišče ustavi postopek preventivnega 
prestrukturiranja, ne da bi začelo postopka prisilne poravnave (in zavrže ali zavrne 
morebitni predlog za postopek prisilne poravnave). 
Sodišče izda sklep, s katerim potrdi sporazum o finančnem prestrukturiranju, če je bila zahteva 
vložena v predpisanem roku ter če so bile zahtevi priložene vse listine, ki jih zahteva zakon in 
iz katerih izhaja da so izpolnjeni pogoji za uveljavitev sporazuma.294 Sodišče s sklepom odloči, 
da se potrdi sporazum o finančnem prestrukturiranju, ugotovi za katere terjatve učinkuje 
potrjeni sporazum ter pouči upnike o notarski hrambi izvirnika sporazuma.295 Sporazum začne 
učinkovati s pravnomočnostjo sklepa o potrditvi.296  
Iz povedanega je razvidno, da so vse možne odločitve sodišča v postopku preventivnega 
prestrukturiranja procesne narave. Pri zavrženju predloga in ustavitvi postopka to izhaja že iz 
poimenovanja teh sklepov. Pomembno je poudariti, da gre tudi pri potrditvi sporazuma za 
procesno odločitev, saj sodišče sporazuma ne presoja vsebinsko ter zavrnitev sporazuma ni 
možna. Še ta omejena sodna kontrola je po naravi stvari sploh potrebna zgolj v primeru, da 
sporazum o finančnem prestrukturiranju učinkuje tudi v breme upnikov, ki ne privolijo v 
sklenitev sporazuma, saj bi bilo sicer prestrukturiranje lahko doseženo že z navadno pogodbo 
izven sodnega postopka. To dejstvo potrjuje tudi sodna praksa.297 
3.4.2.2.5. Pravna sredstva 
Zakon izrecno ne predvideva pravnih sredstev v postopku preventivnega prestrukturiranja.298  
                                                          
ZFPPIPP vložijo upniki, sodišče odloči o ustavitvi postopka s sklepom, s katerim odloči o predlogu za začetek 
prisilne poravnave v skladu s 153. členom ZFPPIPP. 
292 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 232. 
293 Teoretično je teh predlogov lahko več, saj 1. odstavek 221.j člena ZFPPIPP omogoča upniške predloge za 
začetek postopka prisilne poravnave. Glej Sklep VSL št. Cst 634/2015 z dne 17.11.2015. 
294 Glej 2. odstavek 44.t člena ZFPPIPP. 
295 Glej 3. odstavek 44.t člena ZFPPIPP. 
296 Glej 1. odstavek 44.v člena ZFPPIPP. 
297 Glej Sklep VSL št. Cst 432/2016 z dne 12.07.2016. 
298 Seveda, če spregledamo možnost, da 30 % upnikov lahko nasprotuje že sami uvedbi postopka. 
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ZFPPIPP pa v okviru 44.b člena, kjer se sklicuje na Oddelek 3.7, in posledično tudi na določbe 
125. do 128.a člena ZFPPIPP, ki sodijo v ta oddelek ter splošno urejajo pravna sredstva v 
postopkih zaradi insolventnosti, posredno predvideva možnost pritožbe. 
Zakon sicer v 128.a členu, poleg pritožbe ureja poseben ugovor, ki ga ima upnik, ki meni da 
ravnanje upravitelja, drugega upnika ali upniškega odbora posega v njegovo pravico do enakega 
obravnavanja upnikov. Ta določba pa v postopku preventivnega prestrukturiranja ni (niti 
smiselno) uporabna.299 
3.4.3. Uporaba postopka za majhne družbe 
Druga točka 1. odstavka 44.b člena ZFPPIPP določa, da je postopek preventivnega 
prestrukturiranja dovoljeno voditi nad pravno osebo, ki se po 55. členu ZGD-1 razvršča pod 
majhne, srednje ali velike (kapitalske)300 družbe. Možnost uporabe tega postopka za majhne 
družbe je bila uvedena z 2. členom novele ZFPPIPP-G. 
Vlada kot predlagatelj novele ZFPPIPP-G, je zapisala:301 »Osrednji cilji tega zakona so: 1. Bolj 
uravnotežena ureditev postopkov prestrukturiranja majhnih družb, ki po eni strani majhnim 
družbam omogoča dodatne postopke in ukrepe za prestrukturiranje, po drugi strani pa zaradi 
učinkovitejšega varstva pravic upnikov omeji postopek poenostavljene prisilne poravnave samo 
na mikro družbe.« 
Ratio novele ZFPPIPP-G je bil torej ukiniti poenostavljeno prisilno poravnavo zaradi varstva 
upnikov, hkrati pa se je želelo ohraniti pluralizem postopkov prestrukturiranja pri majhnih 
družbah, ki bi s samo ukinitvijo poenostavljene prisilne poravnave imele na voljo le še postopek 
(redne) prisilne poravnave. Zato naj bi ta problem zakonodajalec saniral z razširitvijo postopka 
preventivnega prestrukturiranja in posebnih pravil za prisilno poravnavo, ki so do takrat prav 
tako veljale za srednje in velike družbe, na majhne družbe. Pri tem se predlagatelj zakona ni 
preveč spuščal v primernost samega postopka preventivnega prestrukturiranja za majhne 
družbe, pač pa je ta postopek tako rekoč štel za že uveljavljenega tako, da je bila lahko z 
dodajanjem ene besede k enemu členu dosežena ta drastična sprememba. Odprto pa ostaja 
                                                          
299 Glej Sklep VSL št. Cst 433/2016 z dne 12.07.2016. 
300 Glej 1. točko 1. odstavka 44.b člena ZFPPIPP. 
301 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, prva obravnava, EVA 2016-2030-0004, str. 16. Dostopno 
na: 
http://84.39.218.201/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/def34251f
68623a8c1257f4500517e90/$FILE/ZFPPIPP-G_11_.pdf (28.02.2018). 
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vprašanje ali je ta postopek sploh primeren za majhne družbe. Želja po pluralizmu mehanizmov 
prestrukturiranja namreč sama po sebi ne opravičuje takšne zakonodajne spremembe.  
Podobnost med besedili na 222. strani komentarja k ZFPPIPP iz leta 2017302 in na 19. strani 
uvodnih pojasnil k noveli ZFPPIPP-F,303 sem izpostavil že v točki 1.1. te naloge. V komentarju 
iz leta 2017 celo (verjetno zaradi spregleda) ostaja nespremenjen zadnji stavek odstavka iz 
uvodnih pojasnil k noveli ZFPPIPP-F, saj v obeh pojasnilih piše: »Hkrati lahko majhna ali 
mikro družba izvede finančno prestrukturiranje po enostavnejšem postopku in sicer po 
postopku poenostavljene prisilne poravnave«, kar seveda ne drži več, saj od uveljavitve novele 
ZFPPIPP-G postopek poenostavljene prisilne poravnave ni več na voljo majhnim družbam. 
Utemeljenega odgovora na vprašanje primernosti postopka preventivnega prestrukturiranja za 
majhne družbe ni zaslediti, razen splošnih trditev, da je postopek boljši kot postopek 
poenostavljene prisilne poravnave ter da je željen pluralizem postopkov prestrukturiranja. Ali 
je pomanjkanje argumentacije sprejemljivo, ostaja odprto vprašanje. 
Na seji Odbora za pravosodje Državnega zbora dne 14.03.2016304 je bilo celo poudarjeno, da 
je »težko (je) oziroma (je) skoraj nemogoče primerjati preventivno finančno prestrukturiranje, 
ki je v zakonu uzakonjeno za večja ali tudi za srednja podjetja, s poenostavljeno prisilno 
poravnavo že iz naslova načina komuniciranja in sodelovanja vseh upnikov, gre za povsem 
drugačen sistem, kar pomeni tudi drugačen sistem in funkcioniranje ter iskanje konsenzov 
upnikov takšnega dolžnika.«305 ter je na isti seji bilo povedano:306 »če pogledamo statistike, da 
je preventivnega prestrukturiranja vse manj pri velikih družbah, nič pri srednjih je potem to 
nesmiselno prenašati na majhne in pa porast postopkov poenostavljanja prisilne poravnave.« 
Pomisleki glede smiselnosti sprememb, ki jih je prinesla novela ZFPPIPP-G so torej obstajali, 
vendar niso bili upoštevani.  
                                                          
302 N. Plavšak, nav. delo (2017). 
303 N. Plavšak, nav. delo (2014). 
304 Državni zbor Republike Slovenije, Odbor za pravosodje, zapis 19. nujne seje z dne 14.03.2016. Dostopno na: 
https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=VII&type=magdt&uid=BE3CAA5B51FAC095C1257F78
0039FFAD (28.02.2018). 
305 Izjava predstavnice OZS na tej seji. 
306 Izjava poslanca na tej seji.  
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4. KRITIČNA ANALIZA DOLOČB ZFPPIPP IN TEKOČIH TER PRETEKLIH 
POSTOPKOV PRESTRUKTURIRANJA MAJHNIH DRUŽB 
 
4.1. Uvod 
V tem poglavju te naloge z različnih vidikov primerjam zakonodajno ureditev postopkov 
(redne) prisilne poravnave, poenostavljene prisilne poravnave in preventivnega 
prestrukturiranja, kot je bila predstavljena v prejšnjem poglavju. Pri tem v analizo vključujem 
lastne ugotovitve, ki izhajajo iz javno objavljenih podatkov o preteklih postopkih finančnega 
prestrukturiranja majhnih družb in drugih javno objavljenih podatkov o dolžnikih iz teh 
postopkov ter podajam svoje kritično mnenje o ureditvi teh postopkov in izpostavljam 
relevantna pomanjkljivo odgovorjena oz. neodgovorjena vprašanja, ki bi po mojem mnenju 
morala biti (bolj skrbno) upoštevana in raziskana s strani zakonodajalca. 
Postopki finančnega prestrukturiranja majhnih družb po ZFPPIPP so v nadaljevanju 
ovrednoteni z vidika uporabnosti teh postopkov za majhne družbe, trajanja teh postopkov, 
uspešnosti izpeljave teh postopkov in uspešnosti pri odpravljanju oz. preprečevanju 
insolventnosti ter z vidika možnosti zlorabe teh postopkov za nedopustne namene. 
4.2. Uporabnost postopka za majhne družbe 
Že v točki 1.1. te naloge je bil opisan temeljni problem korenitih sprememb v sistemu 
finančnega prestrukturiranja majhnih družb. Izpostavljeno je bilo vprašanje ali so majhne 
družbe po svojih lastnostih bolj podobne srednjim in velikim družbam (kot izhaja iz utemeljitve 
novele ZFPPIPP-G) ali pa mikro družbam in samostojnim podjetnikom (kot je izhajalo iz 
utemeljitve novele ZFPPIPP-F). Od odgovora na to vprašanje naj bi bil odvisen tudi odgovor 
na vprašanje ali je za majhne družbe bolj ustrezna in uporabna ureditev prestrukturiranja mikro 
družb v postopkih redne in poenostavljene prisilne poravnave ali pa ureditev prestrukturiranja 
srednjih in velikih družb v postopkih preventivnega prestrukturiranja in redne prisilne 
poravnave, ki v slednjem primeru vključuje tudi uporabo posebnih pravil iz Oddelka 4.8 
ZFPPIPP. Podatke, ki so pomembni za presojo velikosti dolžnika v vsakem primeru vključuje 
njegovo zadnje objavljeno letno poročilo (iz 1. odstavka 51. člena ZGD-1),307 ter imajo ti 
                                                          
307 Kljub temu so se pojavljali primeri, ko je pristojno sodišče izdalo sklep o začetku postopka poenostavljene 
prisilne poravnave nad družbo, ki je bila zavezana k pripravi konsolidiranega letnega poročila in je, upoštevaje 8. 
odstavek 55. člena ZGD-1 spadala med velike družbe. V določenih primerih je bila takšna poenostavljena prisilna 
poravnava celo potrjena. Glej M. Kern in A. Kotolenko, nav. delo, str. 17.-18. S potencialno spornimi postopki 
poenostavljene prisilne poravnave s tega vidika sem se srečal tudi jaz. Ti postopki zato niso bili vključeni v analizo. 
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podatki značilnost splošno znanega dejstva, ki ga lahko in mora ugotoviti sodišče samo z 
vpogledom na AJPES.308 
Pri tem je po mojem mnenju bistveno premalo utemeljena sama smiselnost kriterija velikosti 
družbe v smislu 55. člena ZGD-1 za umestitev posameznih družb v prvi ali drugi sklop 
dostopnih postopkov finančnega prestrukturiranja po ZFPPIPP.  
V točki 2.1. te naloge je bilo pojasnjeno, da kriteriji za razmejevanje družb po velikosti, v smislu 
55. člena ZGD-1 zajemajo povprečno število delavcev v poslovnem letu, čiste prihodke od 
prodaje in vrednost aktive teh družb. Nobena od teh postavk pa (vsaj direktno) ni povezana s, 
po mojem mnenju, bistvenimi značilnostmi konkretnih družb, od katerih je odvisna uporabnost 
posameznega postopka finančnega prestrukturiranja za te družbe.  
Uporabnost posameznega mehanizma prestrukturiranja bo za posamezno družbo odvisna od 
ukrepov finančnega prestrukturiranja, ki jih ta družba potrebuje za preprečitev oz. odpravo 
insolventnosti. 
Postopek preventivnega prestrukturiranja je tako npr. po naravi stvari primeren in uporaben 
samo za družbe, ki se v znatnejšem obsegu financirajo iz naslova dolžniškega financiranja in 
jih zato v primeru finančnih težav bremeni relativno veliko finančnih terjatev, ki jih je treba 
prestrukturirati, da bi se preprečila insolventnost. Kot je bilo že pojasnjeno v točki 2.4. te 
naloge, pa so finančne terjatve večinoma tudi zavarovane in za takšne družbe v primeru 
insolventnosti ne bo smiseln postopek poenostavljene prisilne poravnave ali postopek (redne) 
prisilne poravnave (brez uporabe Oddelka 4.8 ZFPPIPP), ki ne omogočata prisilnega 
prestrukturiranja zavarovanih terjatev ali pa prestrukturiranja, omejenega na navadne finančne 
terjatve. 
Pritrditi je možno stališču, da so viri financiranja in število ter vrsta upnikov družb delno odvisni 
od njihovega obsega poslovanja, ki načeloma vpliva tudi na kriterije iz 55. člena ZGD-1, zlasti 
na prihodke teh družb, vendar so tako kriteriji iz 55. člena ZGD-1, kot tudi struktura financiranja 
gospodarskih subjektov odvisni ne samo od obsega, temveč tudi od vrste in načina poslovanja 
teh subjektov ter od drugih dejavnikov.  
                                                          
Glej npr. postopke opr. št. 363/2016, 5748/2015, 4674/2015, 4472/2015, 1826/2015, 36/2015, 4639/2014, 
4309/2014, 3760/2014, 1401/2014, 1401/2014, 1191/2014 in 364/2014. Dostopno na: 
https://www.ajpes.si/eObjave/default.asp?s=51 (28.02.2018). 
308 Glej Sklep VSL št. Cst 520/2016 z dne 18.08.2016. 
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Kot poglavitne primere naj izpostavim dejavnost309 in poslovno ter dividendno politiko družbe. 
Nesporno so družbe, ki opravljajo določene dejavnosti ali ki imajo določeno politiko delitve 
dobička oz. oblikovanja rezerv ali določen poslovni načrt, ne glede na neizpolnjevanje pogojev 
za srednjo ali veliko družbo (zlasti zaradi manjšega števila delavcev in prenizke vrednosti 
aktive) v veliki meri odvisne od kreditov in drugih virov dolžniškega financiranja. Po drugi 
strani je prav tako nesporno, da druge družbe, ki zaposlujejo večje število delavcev in imajo 
relativno visoko vrednost aktive, zaradi svoje dejavnosti ali politike, poslovanje v večji meri 
opirajo na lastniški kapital in prihodke iz poslovanja. Uspeh preprečevanja in odpravljanja 
insolventnosti pri prvi skupini družb bo prav gotovo odvisen od možnosti prestrukturiranja 
finančnih oz. zavarovanih terjatev, medtem ko bo uspeh pri slednjih bolj odvisen od možnosti 
prestrukturiranja poslovnih oz. nezavarovanih terjatev. 
Kriterij, ki lahko vpliva na strukturo upnikov, pa tudi na izpolnjevanje pogojev iz 55. člena 
ZGD-1 je tudi starost gospodarskega subjekta. Od uveljavljenih in dalj časa aktivnih družb 
namreč lahko (ne pa nujno) pričakujemo večje število delavcev in večji obseg poslovanja ter iz 
njega izhajajoče prihodke, medtem ko pri t.i. startup podjetjih in drugih mlajših družbah 
skorajda ni primera družbe, ki bi jo lahko uvrstili v kategorijo srednjih, kaj šele velikih družb. 
Pri virih financiranja je pa tipična situacija obratna od te, ki jo predvideva ZFPPIPP. Starejša 
uveljavljena družba bo namreč imela, upoštevaje specifike svoje dejavnosti vsaj načelno 
možnost izogibanja pretiranemu zadolževanju in drugemu dolžniškemu financiranju, medtem 
ko bodo pri povprečnem startup podjetju zunanji viri financiranja pogosto sine qua non pogoj 
za njegov obstoj.310 
Nenazadnje nista brez smisla dejstvi, da ZGD-1 predvideva uporabnost svojega 55. člena le za 
lastno uporabo ter da je po stališču teorije razvrstitev družb iz tega člena potrebna izključno 
zaradi uporabe pravil ZGD-1 o poslovnih knjigah in letnem poročilu.311 
Kljub opisanim pomislekom, v nadaljevanju te točke podajam stališča o uporabnosti treh 
postopkov finančnega prestrukturiranja glede na domnevne skupne lastnosti majhnih družb. 
                                                          
309 Primerjaj rezultate poslovanja družb glede na dejavnost in rezultate poslovanja družb glede na velikost ter 
število družb po velikosti v oddelkih področij dejavnosti. AJPES, Informacija o poslovanju gospodarskih družb v 
Republiki Sloveniji v letu 2016, Str. 16. do 20. ter 31. do 33. Dostopno na: 
https://www.ajpes.si/doc/LP/Informacije/Informacija_LP_GD_zadruge_2016.pdf (28.02.2018). 
310 Gre zlasti za t.i. poslovne angele, sklade tveganega kapitala, strateške partnerje in državo. Glej D. Močnik in 
M. Rus, Slovenska podjetja in značilnosti start-up ekosistema, Slovenski podjetniški observatorij 2015, str. 107. 
Dostopno na: 
http://www.spiritslovenia.si/resources/files/doc/publikacije/Slovenski_podjetniski_observatorij_2015.pdf 
(28.02.2018). 
311 M. Kocbek in drugi, nav. delo, str. 294. 
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4.2.1. Postopek (redne) prisilne poravnave 
Postopek (redne) prisilne poravnave (skupaj s posebnimi pravili za prestrukturiranje majhnih, 
srednjih in velikih družb) omogoča največji nabor različnih postopkov finančnega 
prestrukturiranja družb. V tem postopku je namreč poleg prostovoljnega prestrukturiranja 
možno prisilno prestrukturiranje navadnih terjatev, navadnih finančnih terjatev, zavarovanih 
terjatev, kot tudi kapitalsko prestrukturiranje dolžnikov, vključno z izčlenitvijo ter alternativna 
ponudba za prenos terjatev na dolžnike, kot stvarni vložek v postopku povečanja osnovnega 
kapitala.312 
Prisilna poravnava prav gotovo sledi ciljem omogočanja pluralizma mehanizmov finančnega 
prestrukturiranja. Ta postopek hkrati predstavlja popolnoma ustrezno urejeno ureditev 
prestrukturiranja insolventnih družb, ki zadostuje standardom, ki jih priporočajo analize 
Svetovne banke ter je v bistvenem sama po sebi zadostna in ustrezna v primerjavi s sistemi 
finančnega prestrukturiranja, ki jih urejajo druge sodobne pravne ureditve (npr. ameriški 
Bankruptcy code in nemški InsO).313 
Kljub temu pa je iz analiziranih podatkov razvidno,314 da je postopek (redne) prisilne poravnave 
bistveno manj priljubljen mehanizem finančnega prestrukturiranja insolventnih majhnih družb. 
Te družbe so se namreč v analiziranem obdobju za postopek (redne) prisilne poravnave odločile 
samo v okoli 20 % primerov. Glede na splošno priznano ustreznost tega postopka v strokovni 
javnosti in v primerjalnem pravu je vprašljivo ali je popularnost postopka poenostavljene 
prisilne poravnave posledica večje uporabnosti tega postopka z vsebinskega vidika ali pa 
posledica ugodnosti, ki jih ima dolžnik v tem postopku. 
Iz dejstva, da je v (redni) prisilni poravnavi možno izvesti vse ukrepe prestrukturiranja, ki jih 
omogoča poenostavljena prisilna poravnava,315 po mojem mnenju nesporno izhaja, da je 
razloge za pomanjkanje števila (rednih) prisilnih poravnav v primerjavi s poenostavljenimi 
prisilnimi poravnavami treba iskati drugje. 
4.2.2. Postopek poenostavljene prisilne poravnave 
Kot izhaja iz prejšnje točke te naloge, je bil postopek poenostavljene prisilne poravnave v 
analiziranem obdobju (dokler to možnost ni odpravila novela ZFPPIPP-G) daleč najbolj 
                                                          
312 Glej točko 3.2.1.2. te naloge. 
313 Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.d), str. III. 
314 Glej GRAF št. 1. 
315 Primerjaj točki 3.2.1.2. in 3.3.1.2. te naloge.  
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priljubljen mehanizem finančnega prestrukturiranja majhnih družb (okoli 80 % vseh 
postopkov). 
O uporabnosti postopka poenostavljene prisilne poravnave z vsebinskega vidika ni veliko za 
povedati. Kot je bilo zapisano v točki 3.3.1.2. te naloge, je v tem postopku možno prisilno 
prestrukturiranje zgolj navadnih nezavarovanih terjatev, z odložitvijo njihove dospelosti ali z 
zmanjšanjem teh terjatev oz. obrestnih mer od teh terjatev.316 Postopek je zato po naravi stvari 
smiseln in uporaben samo, če je solventnost dolžnika možno doseči s prestrukturiranjem 
navadnih (večinoma poslovnih) terjatev, v nasprotnem primeru bi moral dolžnik za doseganje 
solventnosti začeti postopek (redne) prisilne poravnave, ki daje več možnosti. 
Ali so dolžniki v teh postopkih predlagali postopke poenostavljene prisilne poravnave 
upoštevaje to logiko ali pa iz drugih razlogov bo opisano v nadaljevanju te naloge, v točkah, 
kjer so postopki analizirani z vidika trajanja, uspešnosti ter možnosti zlorab. 
4.2.3. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
O uporabnosti postopka preventivnega prestrukturiranja za majhne družbe lahko govorimo 
samo na teoretični in načelni ravni. Postopek je namreč dostopen majhnim družbam šele od 
uveljavitve novele ZFPPIPP-G iz leta 2016. Do sedaj pa je začet zgolj en postopek 
preventivnega prestrukturiranja nad majhno družbo.317 
Kar se tiče ukrepov finančnega prestrukturiranja, ki so na voljo v tem postopku, gre vselej (vsaj 
glede prisilnega prestrukturiranja) za prestrukturiranje finančnih terjatev.318  
Kot je bilo že zapisano v točki 3.4.3. te naloge, so glede omogočanja prestrukturiranja majhnih 
družb v tem postopku obstajali številni pomisleki, češ da je ta postopek smiseln le pri dolžnikih, 
ki imajo večje število finančnih upnikov, kar pri majhnih družbah naj ne bi bilo podano. Gotovo 
drži, da je bila večina postopkov preventivnega prestrukturiranja vodena nad velikimi 
gospodarskimi družbami319 oz. da je bil postopek neuporaben tudi za veliko srednjih družb, ni 
pa videti resnega razloga za zakonodajno omejitev tega postopka na srednje in velike družbe, 
če se ugotovi (četudi v eni sami zadevi), da lahko prestavlja ta postopek rešitev tudi za neko 
majhno družbo.  
                                                          
316 Če spregledamo, da se tudi v postopku poenostavljene prisilne poravnave podrejene terjatve prestrukturirajo 
tako, da prenehajo z njeno potrditvijo. 
317 Glej TABELO št. 1. 
318 Glej točko 3.4.1.2. te naloge. 
319 Glej TABELO št. 1. 
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Težava glede postopka preventivnega prestrukturiranja se po mojem mnenju nahaja drugje. Ta 
postopek je namreč možno voditi zgolj zoper družbe, ki še niso insolventne, a je verjetno, da 
bodo v obdobju enega leta postale insolventne. Težavnost tega izhodišča je v vprašanju ali je 
položaj »grožnje insolventnosti v enem letu« sploh različen od položaja same insolventnosti. 
Sam pojem insolventnosti iz ZFPPIPP, kar potrjuje tudi teorija, izhaja iz nekega dolgoročnega 
stanja (uporabljajo se npr. besede »dolgoročno« in »trajnejše«).320 To pomeni, da insolventnost 
ni stanje, ki nastane tako rekoč čez noč oz. da je možno ugotoviti datum, ko je insolventnost 
nastala. Sem mnenja, da je namreč dolžnik, ki pričakuje, da bo v enem letu v takšnem stanju, 
da se bo nad njim lahko vodil stečajni postopek oz. ki potrebuje prisilno prestrukturiranje 
finančnih terjatev,321 da bi preprečil to stanje, že v tem trenutku dolgoročno plačilno nesposoben 
v smislu 2. točke 1. odstavka 14. člena ZFPPIPP. Tudi če teoretično utemeljimo nasprotno 
trditev, da je možno da je dolžnik solventen, da pa bo insolventen čez eno leto, tega stanja prav 
gotovo ni možno zadovoljivo ugotoviti ex ante oz. pred samo insolventnostjo. 
Zato ne preseneča stališče dela teorije, da posebna ureditev novega postopka za položaj 
ogrožene dolgoročne plačilne sposobnosti ni potrebna, saj ta položaj lahko obravnavamo enako 
kot položaj dolgoročne plačilne nesposobnosti.322 Postopek preventivnega prestrukturiranja 
upoštevaje povedano, kljub poimenovanju ima kurativno in ne preventivno naravo, saj finančne 
težave (če ne že insolventnost) ne grozijo, temveč so že nastale. 
4.3. Trajanje postopka 
Pomemben vidik vsakega postopka prestrukturiranja družb v finančnih težavah je prav gotovo 
trajanje tega postopka. Zato že zakon določa maksimalno trajanje teh postopkov bodisi 
posredno, preko urejanja relativno kratkih rokov za opravljanje posameznih procesnih dejanj323 
bodisi neposredno, z določanjem maksimalnega trajanja samega postopka.324 
Trajanje postopka je pomembno med drugim zaradi ugotovitev poslovnofinančne stroke, da je 
treba nad insolventnim dolžnikom, če ni možnosti rešitve v obliki prestrukturiranja, čim prej 
začeti stečajni postopek ter ustaviti poslovanje tega dolžnika. V nasprotnem primeru namreč 
                                                          
320 Glej točko 2.2. te naloge. 
321 In glede tega obstaja sporazum dolžnika in vsaj 30 % finančnih upnikov v skladu z 2. odstavkom 44.d člena 
ZFPPIPP. 
322 Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.d), str. V. 
323 Glej npr. rok za prijavo terjatve v postopku prisilne poravnave iz 1. odstavka 59. člena ZFPPIPP. 
324 Glej npr. pravilo iz 1. odstavka 221.f člena ZFPPIPP, po katerem mora predlagatelj postopka poenostavljene 
prisilne poravnave vložiti zahtevo z potrditev poenostavljene prisilne poravnave v štirih mesecih od objave oklica 
o začetku postopka. 
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prihaja do zmanjšanja obsega premoženja in posledično deleža poplačila upnikov v stečajnem 
postopku.325 
Končno, iz prikazanih podatkov v nadaljevanju te točke bomo lahko presodili ali so analizirani 
postopki res toliko različni po trajanju, da bi bila lahko od tega dejavnika odvisna uspešnost 
postopka pri odpravi insolventnosti. 
4.3.1. Postopek (redne) prisilne poravnave 
Zakon ne določa izrecno maksimalnega trajanja postopka (redne) prisilne poravnave, temveč 
določa kratke roke za opravo posameznih dejanj znotraj postopka. Postopek naj bi trajal po 
ureditvi, ki je veljala v času novele ZFPPIPP-E maksimalno sedem mesecev in sicer, če se 
znotraj postopka izvede tudi sprememba osnovnega kapitala.326 
Temu v resnici ni tako. Če analiziramo podatke o začetih in uspešno pravnomočno končanih 
postopkih (redne) prisilne poravnave v obdobju med uveljavitvijo novele ZFPPIPP-E in 
marcem leta 2018, ugotovimo lahko, da je najkrajši postopek trajal 237 dni (skoraj osem 
mesecev), najdaljši postopek pa kar 328 dni (skoraj enajst mesecev).327  
Povprečno trajanje analiziranih postopkov (redne) prisilne poravnave je tako od začetka 
postopka do pravnomočnosti 277,4 dni.328 
4.3.2. Postopek poenostavljene prisilne poravnave 
Ena najbolj izpostavljenih prednosti poenostavljene prisilne poravnave v primerjavi s 
postopkom (redne) prisilne poravnave je ravno krajše trajanje postopka poenostavljene prisilne 
poravnave. Ekonomičnost in hitrost tega postopka naj bi bila razlog, zaradi katerega je 
prestrukturiranje majhnih družb v tem postopku bolj uspešno, zaradi česar naj bi bil ta postopek 
primeren za te družbe. 
ZFPPIPP v. 1. odstavku 221.f člena določa rok za vložitev zahteve za potrditev poenostavljene 
prisilne poravnave, tj. štiri mesece šteto od objave oklica o začetku tega postopka. Pospešitev 
postopka poenostavljene prisilne poravnave pa ima za posledico oz. je pogojena z zmanjšanjem 
števila in kakovosti mehanizmov varovanja upnikov in preprečevanja zlorab postopka.329 
                                                          
325 N. Plavšak, nav. delo (2013.e), str. V. 
326 N. Plavšak, nav. delo (2013.d), str. VI. 
327 Glej TABELO št. 4 in GRAF št. 2. 
328 Prav tam. 
329 Več o tem v točki 4.6. te naloge. 
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Iz analiziranih postopkov izhaja, da je najkrajše trajanje uspešno zaključenega postopka 
poenostavljene prisilne poravnave, od začetka postopka do pravnomočnosti 106 dni (nekaj 
manj kot tri mesece in pol), najdaljše trajanje pa kar 481 dni (več kot eno leto in tri mesece), 
kar prestavlja bistveno daljše trajanje, kot zgoraj zapisano maksimalno trajanje postopka 
(redne) prisilne poravnave.330 
Povprečno so uspešno končani analizirani postopki poenostavljene prisilne poravnave trajali 
177,8 dni (kar je za sto dni manj kot povprečno trajanje (redne) prisilne poravnave). 
Vprašljivo je ali je takšna razlika v trajanju (nekaj več kot tri mesece), zlasti upoštevaje dejstvo, 
da je ta razlika lahko v praksi bistveno manjša oz. neobstoječa, res tako bistvenega pomena, da 
je postopek (redne) prisilne poravnave nevzdržen za majhne družbe, medtem ko je postopek 
poenostavljene prisilne poravnave zaradi tega ustrezen. V času uveljavitve postopka 
poenostavljene prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-E je bilo namreč izpostavljeno, da 
potreba po pospeševanju postopka prisilne poravnave v strokovni javnosti in v primerjalnem 
pravu ni široko zastopana ter da ni razumnih razlogov, zaradi katerih bi bilo nujno postopek 
prisilne poravnave skrajšati na račun zmanjšanja varstva upnikov.331 
4.3.3. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
ZFPPIPP za postopek preventivnega prestrukturiranja določa še krajši rok, kot za postopek 
poenostavljene prisilne poravnave. Po 1. odstavku 44.r člena ZFPPIPP namreč mora dolžnik 
vložiti zahtevo za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju (v primeru majhne 
družbe) v roku treh mesecev od začetka postopka. 
Iz analiziranih postopkov izhaja povprečno trajanje uspešnega postopka preventivnega 
prestrukturiranja 324,5 dni (nekaj več kot deset mesecev in pol), medtem ko sta trajala najkrajši 
postopek 192 dni (nekaj več kot šest mesecev), najdaljši postopek pa 412 dni (okoli eno leto in 
en mesec), šteto od začetka postopka do pravnomočnega končanja postopka. Opozoriti pa je 
treba, da so bili analizirani postopki preventivnega prestrukturiranja v večini primerov vodeni 
zoper velike gospodarske družbe,332 za katere ZFPPIPP v 2. točki 1. odstavka 44.r člena določa 
daljši rok za vložitev zahteve za potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju (pet 
mesecev). 
                                                          
330 Glej TABELO št. 4 in GRAF št. 2. 
331 Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.d), str. VI. 
332 Glej TABELO št. 1. 
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Resnično trajanje postopka v primeru postopka preventivnega prestrukturiranja seveda ni 
odvisno toliko od zakonodajnih določb, kolikor od pogajanj med dolžnikom in finančnimi 
upniki glede sklenitve sporazuma o finančnem prestrukturiranju.333 Pogajanja bodo po naravi 
stvari trajala dlje časa v primeru večjega števila upnikov ter bodo odvisna od pripravljenosti teh 
upnikov za kompromise pri določitvi vsebine sporazuma o finančnem prestrukturiranju. 
4.4. Uspešnost izpeljave postopka 
Možni načini končanja vseh treh analiziranih postopkov finančnega prestrukturiranja, kot 
izhajajo iz določb ZFPPIPP so bili opisani v ustreznih točkah znotraj tretjega poglavja te naloge. 
Postopkom je skupno, da je v primeru uspešne izpeljave postopka izdan sklep o potrditvi.334 
Razlogi za (predčasno) neuspešno končanje postopka pa so različni in vključujejo vse od 
neizpolnjevanja predpostavk za začetek postopka do pomanjkanja ustrezne večine za sprejetje 
predlaganega prestrukturiranja.  
4.4.1. Postopek (redne) prisilne poravnave 
Iz analiziranih podatkov o postopkih (redne) prisilne poravnave nad majhnimi družbami izhaja 
relativno nizek odstotek uspešno pravnomočno potrjenih postopkov. Od 20 postopkov iz 
relevantnega obdobja je namreč 15 postopkov končano neuspešno.335 
Največji delež predstavljajo neuspešno končani postopki zaradi vložitve pravnih sredstev in 
sicer v treh primerih ugovorov proti vodenju prisilne poravnave, vloženih s strani upnikov, v 
enem primeru ugovora proti vodenju prisilne poravnave vloženega s strani upravitelja ter v 
enem primeru pritožbe zoper sklep o potrditvi prisilne poravnave.336 Večina pravnih sredstev 
je bila vložena iz razloga, da ni podana stopnja verjetnosti, da bo predlagana prisilna poravnava 
omogočila prestrukturiranje, ki bo odpravilo insolventnost dolžnika.337 
Drugi razlogi za neuspešno končanje postopka vključujejo dejstvo, da prisilna poravnava ni bila 
sprejeta (v treh primerih), da je dolžnik zamudil s predložitvijo ustreznih listin (v dveh primerih) 
ter da postopek vpisa delnic ni bil uspešno izveden (v dveh primerih). 
                                                          
333 Glej 3. odstavek 44.c člena ZFPPPIPP. 
334 Sklep o potrditvi prisilne poravnave iz 209. člena, sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave iz 221.g 
člena ter sklep o potrditvi sporazuma o finančnem prestrukturiranju (v postopku preventivnega prestrukturiranja) 
iz 2. odstavka 44.t člena ZFPPIPP. 
335 Glej TABELO št. 2 in GRAF št. 3. 
336 Prav tam. 
337 Razlog iz 3. točke 1. odstavka 172. člena ZFPPIPP. 
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Iz povedanega lahko ugotovimo, da je več različnih razlogov, zaradi katerih ne pride do 
potrditve prisilne poravnave, med katerimi imajo posebno mesto mehanizmi ugovorov in 
pritožb, ki so na voljo upnikom in upravitelju. To hkrati predstavlja eno bistvenih točk, v katerih 
se postopek (redne) prisilne poravnave razlikuje od postopka poenostavljene prisilne 
poravnave, ki večine teh mehanizmov ne pozna. 
4.4.2. Postopek poenostavljene prisilne poravnave 
Stanje je (vsaj na videz) boljše pri postopkih poenostavljene prisilne poravnave. Med 
analiziranimi postopkih je bilo 55 uspešno končanih postopkov, medtem ko je bilo neuspešno 
končanih 29.338 
Daleč najpogostejši razlog za neuspešno končanje postopka poenostavljene prisilne poravnave 
je nepredložitev oz. prepozna predložitev zahteve za potrditev postopka poenostavljene prisilne 
poravnave (v 13 primerih). Temu sledi nepredložitev oz. prepozna predložitev listin o izidu 
glasovanja (v 7 primerih), nepredložitev oz. prepozna predložitev posodobljenega seznama 
terjatev (v 4 primerih) ter umik predloga za začetek postopka (v 3 primerih).339 
Opazimo lahko, da so razlogi za neuspešno končanje postopka poenostavljene prisilne 
poravnave v večini primerov razlogi na strani dolžnika, medtem ko je pri postopku (redne) 
prisilne poravnave postopek neuspešno končan primarno zaradi aktivnosti upnikov ali 
upravitelja. Res je sicer, da pasivnost dolžnika v obliki nepredložitve listin v predpisanih rokih 
v večini primerov verjetno izhaja iz dejstva, da dolžnik s temi listinami sploh ne razpolaga (ker 
npr. ni doseženo zadostno soglasje upnikov za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave), 
vendar je po mojem mnenju bistveno vprašanje, koliko izmed teh 55 uspešno končanih 
postopkov, bi bilo zaključeno s potrditvijo poenostavljene prisilne poravnave, če bi v tem 
postopku obstajal ustrezen nadzor upravitelja, strokovni pregledi s strani revizorja in 
pooblaščenega ocenjevalca podjetij ter možnost upnikov glede uveljavljanja neobstoja 
insolventnosti ali pomanjkanja verjetnosti, da bo predlagana poenostavljena prisilna poravnava 
odpravila insolventnost ter omogočila boljše poplačilo upnikov, kot v stečajnem postopku. 
Zdi se namreč, da domnevna uspešnost postopka poenostavljene prisilne poravnave izhaja manj 
iz hitrosti in ekonomičnosti postopka, kot iz neravnovesja moči med dolžnikom in upniki ter 
pomanjkanja nadzora v tem postopku. 
                                                          
338 Glej TABELO št. 2 in GRAF št. 3. 
339 Prav tam. 
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4.4.3. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
Od analiziranih postopkov preventivnega prestrukturiranja je bilo uspešno končanih 10, 
neuspešno končanih 6, medtem ko pri 3 postopkih ni javno objavljenega podatka o načinu 
končanja postopka.  
Razlogi za neuspešno končanje postopka so zavrženje zahteve za potrditev sporazuma o 
finančnem prestrukturiranju, zahteva dolžnika za ustavitev postopka ter nevložitev zahteve za 
potrditev sporazuma o finančnem prestrukturiranju. 
Podobno, kot pri postopku poenostavljene prisilne poravnave, gre za razloge, ki neposredno 
izhajajo iz sfere dolžnika, posredno pa po vsej verjetnosti delno tudi iz sfere upnikov (resničen 
razlog za ustavitev postopka in zavrženje zahteve za potrditev sporazuma je lahko neuspešnost 
pogajanj glede vsebine sporazuma), saj oba postopka v veliki meri potekata brez posredovanja 
sodišča in sodelovanja upravitelja ter revizorjev in cenilcev. 
4.5. Uspešnost odpravljanja in preprečevanja insolventnosti 
Uspešnosti izpeljave postopka finančnega prestrukturiranja ne moremo enačiti z uspešnostjo 
tega postopka pri njegovem osrednjem cilju, tj. odpravi oz. preprečevanju insolventnosti družbe 
v finančnih težavah. Kot bomo videli ni redek pojav, da sicer pride do uspešnega 
pravnomočnega končanja postopka, kar bi smiselno moralo pomeniti doseganje solventnosti 
dolžnika iz tega postopka, da pa kljub temu ni videti izboljšanja finančnega položaja. 
Če je bil po končanju postopka prestrukturiranja začet stečajni postopek je vselej jasno, da 
postopek prestrukturiranja ni dosegel svojega namena. V ostalih primerih sklepam na finančni 
položaj družbe z vpogledom v sezname davčnih dolžnikov ter v podatke o transakcijskih 
računih gospodarskih družb. Iz teh podatkov je možno ugotoviti vsaj ali obstajajo indici, da 
družba kljub prestrukturiranju, vendarle ni odpravila težav v zadostnem obsegu. 
4.5.1. Postopek (redne) prisilne poravnave 
V točki 4.4.1 te naloge smo ugotovili relativno nizko stopnjo uspešnosti končanja postopka 
(redne) prisilne poravnave. Zapisano je bilo, da je zgolj 5 od skupaj 20 postopkov končano s 
potrditvijo prisilne poravnave. 
Od teh 5 družb je pri eni bil začet stečajni postopek zaradi nepravilnosti pri predlogu za novo 
prisilno poravnavo, pri treh pa so kljub (navidezni) solventnosti podani indici finančnih težav 
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v obliki dalj časa trajajočih blokad transakcijskih računov, neaktivnosti oz. dalj časa trajajočega 
statusa davčnega neplačnika.340 
Zgolj pri eni družbi pa ni nobene indikacije finančnih težav. 
4.5.2. Postopek poenostavljene prisilne poravnave 
Situacija je še bolj zanimiva pri postopku poenostavljene poravnave, ki je vsaj navidezno, na 
podlagi podatkov o uspešnem končanju postopka, nekoliko bolj uspešen. 
Dejansko stanje pa v resnici ni tako, kot izhaja iz podatkov o uspešnosti končanja postopka. Od 
55 družb, ki so dosegle pravnomočno potrditev poenostavljene prisilne poravnave se je kar 20 
znašlo v stečajnem postopku, pri čemer bo to število lahko tudi višje, saj gre pri »uspešnih« 
postopkih tudi za postopke, ki so bili končani relativno nedavno ter je še prezgodaj za 
ugotovitev ali bo nad temi družbami začet stečajni postopek.341 
Predlagatelji teh stečajnih postopkov so v 9 primerih upniki, v 11 primerih pa sam dolžnik. Med 
upniki gre skoraj izključno za finančne upnike (v dveh primerih DUTB,342 v treh primerih 
poslovne banke, v treh primerih pa Republika Slovenija).343  
Vprašanje, ki se zastavlja glede na te podatke je, koliko izmed teh 20 družb bi uspešno 
zaključilo postopek poenostavljene prisilne poravnave, če bi bili upniki enako varovani, kot v 
postopku (redne) prisilne poravnave. Glede na odstotek finančnih upnikov, ki so bili 
predlagatelji naknadnih stečajnih postopkov je smiselno tudi vprašanje, ali je bila pri treh 
družbah poenostavljena prisilna poravnava s prestrukturiranjem zgolj navadnih nezavarovanih 
terjatev smiselna. Za uspeh je očitno bilo treba prestrukturirati (zavarovane) finančne terjatve. 
Pri preostalih družbah, ki so dosegle potrditev poenostavljene prisilne poravnave, pa se (še) 
niso znašle v stečajnem postopku, so v velikem številu primerov podani prej omenjeni 
indikatorji finančnih težav. Od 35 družb je tako 15 imelo (ali še ima) dalj časa trajajoči status 
davčnega neplačnika, 13 pa dalj časa trajajočo blokado transakcijskih računov oz. neobstoj 
transakcijskega računa. Zgolj 16 družb od 35, ki so uspešno končale postopek poenostavljene 
prisilne poravnave, ne da bi začele stečajnega postopka, nimajo resnih težav s plačilom davkov 
oz. z blokadami računov ali pa te težave imajo, ampak v krajšem trajanju oz. bolj občasno.344  
                                                          
340 Glej TABELO št. 3 in GRAF št. 6. 
341 Glej TABELO št. 3 in GRAF št. 6. 
342 Družba za upravljanje terjatev bank, d.d. 
343 Glej TABELO št. 3 in GRAF št. 7. 
344 Prav tam. 
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Statistika resnične uspešnosti poenostavljene prisilne poravnave v primerjavi z (redno) prisilno 
poravnavo torej ne kaže toliko izraženih prednosti poenostavljene prisilne poravnave s tega 
vidika, kot bi izhajalo iz besed zagovornikov tega postopka. 
4.5.3. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
Zgolj pri postopku preventivnega prestrukturiranja se zdi, da praktično ni stečajnih postopkov 
po potrditvi sporazuma o finančnem prestrukturiranju. Problem pa predstavlja dejstvo, da tudi 
v pri neuspešnih postopkih preventivnega prestrukturiranja velikokrat ne pride do postopka 
zaradi insolventnosti. Zgolj pri dveh dolžnikih je bila v tem primeru začeta in pravnomočno 
potrjena prisilna poravnava. V ostalih primerih pa dolžnik posluje vsaj prima facie solventno, 
kljub neuspešnosti postopka, ki naj bi preprečil insolventnost.345 
Sem že opozoril na problem, da so družbe, ki jim grozi insolventnost v smislu postopka 
preventivnega prestrukturiranja največkrat insolventne že v trenutku te ugotovitve, vendar iz 
podatkov o solventnosti družb po neuspešnih postopkih izhaja, da obstaja tudi druga skupina 
družb, tj. družbe, ki jim v resnici niti ne grozi insolventnost, pa so vseeno šle skozi postopek 
preventivnega prestrukturiranja. 
4.6. Možnost zlorabe postopka  
Eno najbolj bistvenih vprašanj pri presoji ustreznosti ureditve vsakega postopka finančnega 
prestrukturiranja družb v finančnih težavah je možnost zlorabe tega postopka (zlasti s strani 
dolžnika) za nedopustne namene. Z namenom preprečitve teh zlorab, mora ureditev takšnega 
prestrukturiranja vsebovati ustrezne mehanizme strokovnega in sodnega nadzora ter učinkovit 
sistem pravnih sredstev za primere, ko se zlorabe vendarle zgodijo. 
To vprašanje je še bolj pomembno in sporno pri pospešenih in poenostavljenih postopkih 
prestrukturiranja, ki opuščajo številne varovalne mehanizme z namenom ekonomizacije in 
pospešitve postopka, z obrazložitvijo, da (zlasti manjši) subjekti nimajo realnih možnosti za 
doseganje solventnosti z uporabo predolgih in predragih postopkov. 
4.6.1. Postopek (redne) prisilne poravnave 
Postopek (redne) prisilne poravnave pušča najmanj prostora za morebitne zlorabe postopka za 
nedopustne namene. Iz ustreznih točk znotraj točke 3.2. te naloge so razvidni številni 
                                                          
345 Glej TABELO št. 3 in GRAF št. 6. 
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mehanizmi varovanja upnikov in preprečevanja zlorab postopka, ki jih kratko povzemam v 
nadaljevanju.  
Zakon predpisuje veliko število procesnih ovir za vodenje postopka, ki jih sodišče preverja pred 
samim začetkom postopka. Pri tem je poudarjena vloga strokovnjakov, ki pregledujejo 
dokumentacijo dolžnika in se do nje opredeljujejo. Med njimi so najpomembnejši revizor, ki v 
skladu z mednarodnimi standardi pregleduje in podaja mnenje o poročilu o finančnem položaju 
in poslovanju dolžnika ter pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja, ki pregleduje načrt 
finančnega prestrukturiranja. 
Postopek (redne) prisilne poravnave je hkrati edini postopek prestrukturiranja, ki pozna institut 
upravitelja, kot organa postopka zaradi insolventnosti,346 ki ga zavezujejo obveznosti vestnega 
in poštenega opravljanja dela z ustrezno profesionalno skrbnostjo ter tako, da varuje in 
uresničuje interese upnikov, pod grožnjo odškodninske odgovornosti.347 Upravitelj ima 
pomembne nadzorne funkcije ter mu je na voljo celo ugovor proti vodenju postopka, če oceni, 
da dolžnik ne izpolnjuje vseh z zakonom predpisanih predpostavk tega postopka. Upravitelj 
ima tudi bistveno vlogo pri preizkusu terjatev v tem postopku. Pri preizkusu terjatev je 
poudarjena tudi vloga sodišča, ki odloča o tem ali so prerekane terjatve verjetno izkazane.348 
Končno, imajo v postopku (redne) prisilne poravnave zelo močen položaj upniki. Upniki lahko 
vlagajo pravna sredstva v postopku, kot so prej obravnavani ugovori proti seznamih terjatev, 
ugovori o prerekanju terjatev, ugovori zaradi kršitve pravice do enakega obravnavanja upnikov, 
ugovori zoper vodenje postopka prisilne poravnave, pritožbe v postopku prisilne poravnave ter 
tožbe na razveljavitev prisilne poravnave. Poleg pravnih sredstev, imajo upniki na voljo 
oblikovanje upniškega odbora, kot organa upnikov, ki v postopku opravlja določena dejanja za 
račun vseh upnikov, ki so stranke postopka.349 Upniki imajo v postopku prisilne poravnave nad 
majhno, srednjo in veliko družbo celo možnost sami vložiti predlog za začetek postopka (redne) 
prisilne poravnave. 
Zgoraj opisane prvine postopka (redne) prisilne poravnave so po večini značilnost tega 
postopka ter niso na voljo oz. ne obstajajo v postopkih poenostavljene prisilne poravnave in 
postopkih preventivnega prestrukturiranja. To je hkrati lahko razlog za spornost sprejemljivosti 
ureditve slednjih dveh postopkov. 
                                                          
346 Glej 1. odstavek 97. člena ter Oddelek 3.6 ZFPPIPP. 
347 Glej 2. odstavek 97. člena ter 102. člen ZFPPIPP. 
348 Glej 68. člen ZFPPIPP. 
349 Glej Oddelek 3.5 ZFPPIPP. 
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V strokovni javnosti sprejeto stališče je namreč, da je treba z namenom preprečiti zlorabe 
postopka ter zaradi sorazmernosti posega v položaj upnika s koristjo (ohranitvijo podjema 
insolventnega dolžnika), dati upnikom določena varovala (t.i. kavtele). Oblik teh kavtel je 
veliko, ampak so kot najbolj značilne izpostavljene: zahteva po razkritju finančnega položaja 
dolžnika, možnost upnikov nasprotovati prisilni poravnavi, ker bodisi ni potrebna bodisi ni 
realnih možnosti, da bi bila uspešna in pravila o izpodbijanju prisilne poravnave.350  
Vse omenjene prvine vsebuje v celoti samo postopek (redne) prisilne poravnave, druga dva 
postopka pa le v zelo omejenem obsegu. 
4.6.2. Postopek poenostavljene prisilne poravnave 
Večina opisanih kavtel iz prejšnje točke te naloge ni na voljo v postopku poenostavljene prisilne 
poravnave. Ta postopek namreč ne vsebuje pravil o prijavi in preizkusu terjatev ter pri postopku 
ne sodelujejo upravitelj, revizor in ocenjevalec vrednosti podjetja. Vse omenjene akterje 
nadomešča zgolj formalna zahteva notarske overitve podpisa dolžnika na dokumentaciji, ki jo 
dolžnik pripravi sam. Pojasnilna dolžnost notarja v teh primerih po mojem mnenju niti ne 
predstavlja mehanizma preprečevanja zlorab postopka, saj so zlorabe po naravi stvari naklepne 
in dodatno ozaveščanje dolžnika o le-teh nima narave kavtel, kot jih pozna postopek (redne) 
prisilne poravnave. 
V postopku poenostavljene prisilne poravnave je tudi bistveno ohromljen položaj upnikov, 
zlasti v obliki pomanjkanja ustreznih pravnih sredstev. Kot je bilo že zapisano, je s pritožbo 
proti sklepu o potrditvi prisilne poravnave odločitev sodišča možno izpodbijati samo iz razloga, 
da je sodišče zmotno presodilo predpostavke za potrditev poenostavljene prisilne poravnave, 
morebitne druge razloge pa naj bi lahko upniki uveljavljali le s tožbo na izpodbijanje prisilne 
poravnave.351 
Pri tem izpostavljam, da ni jasno, kako naj bi upniki uveljavljali »druge razloge« s tožbo iz 219. 
člena ZFPPIPP, če ta določba omogoča izpodbijanje potrjene prisilne poravnave (le) v primeru 
očitka, da lahko insolventni dolžnik plača terjatve v celotnem znesku ali vsaj v znesku, ki je 
višji, kot to predvideva potrjena prisilna poravnava (1. odstavek 219. člena ZFPPIPP) ter očitka 
goljufije pri sprejetju prisilne poravnave (3. odstavek 219. člena ZFPPIPP). Če upoštevamo, da 
upniki lahko s pritožbo proti sklepu o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave, le-to 
                                                          
350 N. Plavšak, nav. delo (2013.d), str. V. 
351 Glej Sklep VSL št. Cst 20/2017 z dne 24.01.2017. 
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izpodbijajo samo iz razlogov iz 221.g člena ZFPPIPP (pravočasnost in doseganje večine, 
potrebne za sprejetje prisilne poravnave), se zastavlja vprašanje kako (če sploh) lahko upniki 
uveljavljajo druge kršitve in nepravilnosti v postopku.352 To so zlasti vprašanja, ali je dolžnik 
sploh insolventen, ali je v seznam vključil vse svoje upnike, ali krši prepovedi iz 151. člena 
ZFPPIPP353 ter ali obstaja zadostna stopnja verjetnosti, da bo predlagano prestrukturiranje 
uspešno,354 ali da so ponujeni pogoji poplačila ugodnejši, kot v hipotetičnem stečajnem 
postopku. Vse omenjene predpostavke bi preverjal revizor oz. nadzoroval upravitelj, ki pa jih 
ni v tem postopku. 
V vseh teh primerih je odprta možnost uveljavljanja goljufivega načina sprejetja poenostavljene 
prisilne poravnave. Tipičen primer goljufivo sprejete poenostavljene prisilne poravnave naj bi 
bil prav položaj, v katerem dolžnik v poročilu v njegovem finančnem položaju ne vključi vseh 
navadnih terjatev, ki obstajajo,355 vendar ta mehanizem prav gotovo ne ponuja enakega varstva 
upniških interesov, kot institut ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave, ki ga ni v 
postopku poenostavljene prisilne poravnave. Dokazovanje goljufivega namena je povezano s 
precejšnjimi težavami, kar se tiče doseganja ustreznega dokaznega standarda glede subjektivnih 
elementov goljufivega namena na strani dolžnika, v primerjavi z dokazovanjem objektivnih 
dejstev znotraj ugovora iz 172. člena ZFPPIPP. Zadeva postaja še bolj neustrezna v primeru 
spregledanih in, kar je bolj pomembno terjatev povezanih z odložnim pogojem356 in spornih 
terjatev ter bo šlo zlasti v slednjem primeru pogosto za probatio diabolica, saj od upnikov ni 
mogoče pričakovati, da z izpodbojno tožbo nesporno dokažejo niti obstoja sporne terjatve, kaj 
šele goljufije na strani dolžnika, ki (lahko tudi upravičeno zmotno) zatrjuje, da terjatev ne 
obstaja oz. v primeru terjatev z odložnim pogojem, da se ta pogoj ne bo uresničil. 
Prvi predlagatelj novele ZFPPIPP-G357 je pri predlagani zakonodajni spremembi izhajal iz 
nevarnosti postopka poenostavljene prisilne poravnave, češ da »omenjeni institut domneva, da 
                                                          
352 Upnikom namreč ni na voljo ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave iz Pododdelka 4.4.2 ZFPPIPP. 
353 Te prepovedi opravljanja določenih poslov za insolventnega dolžnika veljajo v poenostavljeni prisilni poravnavi 
na podlagi desete alineje 2. odstavka 221.b člena ZFPPIPP. 
354 »Vložitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo, na podlagi katerega ni mogoče utemeljeno 
pričakovati, da bo odpravljena dolžnikova insolventnost, je v nasprotju z načelom dobre vere in poštenja in zato 
ne more uživati pravnega varstva in pomeni zlorabo postopka poenostavljene prisilne poravnave za oviranje 
upnika, ki želi doseči začetek stečajnega postopka.« Glej Sklep VSL št. Cst 315/2015 z dne 26.05.2015. 
355 N. Plavšak, nav. delo (2017), str. 567. 
356 Pri terjatvi z odložnim pogojem je potrebna zlasti ocena verjetnosti, da se bo odložni pogoj uresničil, kar je 
naloga upravitelja v postopku (redne) prisilne poravnave. Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.b), str. 9. 
357 Državni zbor Republike Slovenije, skupina poslank in poslancev, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, EPA 902-VII. Dostopno 
na: http://imss.dz-rs.si/imis/b9a4ade6731dc41ed594.pdf (28.02.2018). 
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so dolžniki pošteni pri njegovi uporabi« saj »niso predvideni nobeni mehanizmi nadzora 
dolžnika in njegovega predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo.«358 Predlagatelj je prišel 
do zaključka, da je treba institut poenostavljene prisilne poravnave popolnoma ukiniti (tudi za 
mikro družbe in samostojne podjetnike) z opažanjem, da postopek poenostavljene prisilne 
poravnave ne pozna institutov preizkusa terjatev, upniškega odbora in upravitelja.359 V 
strokovni javnosti so bile izpostavljene tudi druge težave s postopkom poenostavljene prisilne 
poravnave.360  
Sprejeti predlog novele ZFPPIPP-G361 pa utemeljuje, da je dolžnik v nekaterih postopkih 
dosegel izglasovanje poenostavljene prisilne poravnave tako, da je vzpostavil terjatve do 
določenih, z dolžnikom povezanih oseb, ki so nato glasovali za njeno sprejetje, ne da bi bil 
izveden preizkus terjatev in ne preveritev načrta finančnega prestrukturiranja. Predlagatelj 
končno utemeljuje, da »učinkovitejši nadzor nad opisanimi zlorabami ni mogoč, ne da bi se 
hkrati pomembno podaljšalo trajanje (tega) postopka in povečali stroški.« 
Pri tem ostajata odprti dve vprašanji, in sicer: 
• Zakaj so očitane zlorabe zadosten razlog za odpravo poenostavljene prisilne poravnave nad 
majhno družbo, ne pa nad mikro družbo? 
• Ali res ni obstajal noben instrument, ki bi omogočil enostavnejše prestrukturiranje (kot v 
prisilni poravnavi) s spremembo pravil o poenostavljeni prisilni poravnavi, ki pa bi hkrati 
zmanjšal ali odpravil možnosti zlorab tega postopka? 
                                                          
358 Prav tam, str. 5. 
359 Prav tam. 
360 Državni zbor Republike Slovenije, Poročilo k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-G), EPA 1024-VII, str. 
3.: »Predstavnica Ministrstva za finance … je dejala, da skuša Predlog zakona primarno onemogočiti zlorabe 
instituta poenostavljene prisilne poravnave, kar pa ne pomeni, da se davčne terjatve države postavljajo v 
privilegiran položaj v primerjavi s terjatvami drugih upnikov. Po letu in pol izvajanja postopkov poenostavljene 
prisilne poravnave opažajo, da se ta institut zlorablja za namene neupravičenega odpisa dolga iz naslova 
neplačanih prispevkov in davkov. Pojasnila je, da je večina davčnega dolga v postopkih poenostavljene prisilne 
poravnave davek, odmerjen v inšpekcijskih postopkih. 8. člen Predloga zakona je bil skupaj s predlaganim 
amandmajem koalicije oblikovan zgolj v izogib zlorabam v postopkih poenostavljene prisilne poravnave, čemur 
so priča v praksi. Povprečen odpis davčnih obveznosti v postopkih poenostavljene poravnave po podatkih 
Finančne uprave RS je bil tako skoraj 78 odstotkov, doseže pa lahko tudi 90 odstotkov in več. Te anomalije je 
treba omejiti, kar je tudi namen predlaganih določb 8. in 15. člena Predloga zakona..« Dostopno na: 
https://www.findinfo.si/Priloge/Poro/PORODZ2016M03D15N5_8_1.PDF (28.02.2018). 
361 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, prva obravnava, EVA 2016-2030-0004, str. 39. Dostopno 
na: 
http://84.39.218.201/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/def34251f
68623a8c1257f4500517e90/$FILE/ZFPPIPP-G_11_.pdf (28.02.2018). 
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Zlasti glede slednjega vprašanja sem mnenja, da je možno (redno) prisilno poravnavo 
poenostaviti tudi v manjšem obsegu ter tako ekonomizirati in skrajšati ta postopek ter da ni 
prepričljivo stališče, da je bil zakonodajalec prisiljen pri ureditvi poenostavljene prisilne 
poravnave izbrati med možnostmi »vse ali nič«. Težavo povzroča delno to, da se ureditev 
postopka poenostavljene prisilne poravnave v večini določb zgolj sklicuje na ureditev (redne) 
prisilne poravnave, medtem ko bi bilo treba marsikatero situacijo v postopku poenostavljene 
prisilne poravnave posebej urediti.362 
Po mojem mnenju pa nikakor ni možno pritrditi stališču, da je realno pričakovati, da bodo 
dolžniki sledili ne samo lastnim interesom temveč tudi interesom upnikov, 363 kot izhodišču za 
smiselnost in sprejemljivost postopka poenostavljene prisilne poravnave. 
4.6.3. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
Obseg in kakovost kavtel znotraj postopka preventivnega prestrukturiranja sta bolj podobna 
postopku poenostavljene prisilne poravnave kot postopku (redne) prisilne poravnave. 
Kljub temu so tudi v postopku preventivnega prestrukturiranja te varovalke vendarle večjega 
obsega, kot v postopku poenostavljene prisilne poravnave. Predlogu za začetek postopka 
preventivnega prestrukturiranja je tako treba po 2. točki 2. odstavka 44.h člena ZFPPIPP 
priložiti revizorjevo poročilo o pregledu osnovnega seznama terjatev, v katerem je revizor dal 
mnenje brez pridržkov. Revizor poleg tega po 4. odstavku 44.o člena ZFPPIPP vselej pregleda 
sporazum o finančnem prestrukturiranju in pogoje za njegovo uveljavitev ter o tem po 5. 
odstavku istega člena poda poročilo, ki vključuje njegovo mnenje o tem ali so podani pogoji za 
uveljavitev sporazuma. 
Kljub dejstvu, da tudi v postopku preventivnega prestrukturiranja ni upravitelja in upniškega 
odbora je po mojem mnenju treba položaj upnikov v postopku preventivnega prestrukturiranja 
vrednotiti drugače, kot v drugih postopkih. V tem postopku namreč gre vedno zgolj za 
prestrukturiranje finančnih terjatev. Imetniki teh terjatev (finančni upniki) pa so praviloma večji 
gospodarski subjekti (primarno banke in država), ki razpolagajo s strokovnim znanjem, 
izkušnjami in drugimi kapacitetami za varovanje lastnega položaja. Takšni upniki vendarle 
                                                          
362 D. Volk, nav. delo, str. 9. 
363 M. Kern in A. Kotolenko, nav. delo, str. 19. 
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potrebujejo manj varstva kot imetniki poslovnih terjatev, ki so pogosto fizične osebe ali manjši 
gospodarski subjekti, ki se težje upirajo zlorabam postopka.  
Glavna težava tega postopka z vidika zlorab je po mojem mnenju pomanjkanje transparentnosti. 
Postopek preventivnega prestrukturiranja namreč poteka večinoma izven sodišča, v obliki 
pogajanj za sklenitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju. Ne zgolj hipotetična, temveč 
tudi realna je situacija, da posamezni upniki niso seznanjeni z vsebino sporazuma, ki naj bi 
učinkoval za njihove terjatve do objave sklepa o potrditvi sporazuma v skladu z 7. odstavkom 
44.t člena ZFPPIPP.364 
Vsebina sporazuma pa kot poslovna skrivnost ostaja skrita tudi po zaključku postopka 
preventivnega prestrukturiranja, zaradi česar ni javno dostopna, kot npr. sklepi po potrditvi 
poenostavljene prisilne poravnave in (redne) prisilne poravnave. 
4.7. Zaključek  
Iz obrazložitev sprememb ZFPPIPP izhaja, da je osrednji cilj zakonodajalca zagotoviti 
učinkovitejše prestrukturiranje slovenskega gospodarstva.365 
V prizadevanjih za dosego tega cilja in z željo po ohranjanju oz. zagotavljanju t.i. pluralizma 
mehanizmov prestrukturiranja družb v finančnih težavah, je zakonodajalec prvič z novelo 
ZFPPIPP-E uzakonil postopek poenostavljene prisilne poravnave, nato z novelo ZFPPIPP-F 
postopek preventivnega prestrukturiranja ter dodatne mehanizme prestrukturiranja srednjih in 
velikih družb. S slednjo novelo je postopek poenostavljene prisilne poravnave razširil na 
majhne družbe, medtem ko je z novelo ZFPPIPP-G ureditev poenostavljene prisilne poravnave 
vrnil na prvotno stanje, postopek preventivnega prestrukturiranja ter dodatna pravila prisilne 
poravnave pa razširil na majhne družbe. 
Argumentacija zakonodajalca se je spreminjala zgolj toliko, da je ustrezala aktualni predlagani 
spremembi, ne da bi bilo ustrezno obrazloženo v čem je bila prejšnja argumentacija 
pomanjkljiva.  
V prizadevanjih glede pluralizma mehanizmov prestrukturiranja ne vidim težave. Ni videti 
razloga zakaj prisilna poravnava z razširjenimi pravili za majhno, srednjo in veliko gospodarsko 
družbo ne bi veljala za vse družbe. Dejstvo, da večina manjših subjektov ne bo imela veliko 
                                                          
364 Glej Sklep VSL št. Cst 433/2016 ter Sklep VSL št. Cst 432/2016 z dne 12.07.2016. 
365 Glej N. Plavšak, nav. delo (2013.f), str. II. 
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koristi od določenih določb ne spreminja dejstva, da bi določeni subjekti vendarle lahko 
izkoristili posamezni ukrep finančnega prestrukturiranja in tako dosegli oz. ohranili 
solventnost. Podobno velja za postopek preventivnega prestrukturiranja, vendar z eno 
pripombo. Zaradi očitane nesmiselnosti koncepta »insolventnosti, ki grozi« bi bilo po mojem 
mnenju potrebno postopek preventivnega prestrukturiranja preoblikovati v postopek zaradi 
insolventnosti ali pa ukrepe, ki jih predvideva vključiti kot možni način prestrukturiranja znotraj 
postopka (redne) prisilne poravnave. 
Bistveno bolj sporno je urejanje poenostavljenih postopkov z namenom pospešitve in 
ekonomizacije postopkov prestrukturiranja brez resnega pomisleka o posledicah takšne 
poenostavitve na položaj upnikov. Tovrstne spremembe same po sebi niti ne predstavljajo 
pluralizacije mehanizmov prestrukturiranja, saj takšni postopki ne ponujajo novih ukrepov 
prestrukturiranja, temveč zgolj ohranjajo že obstoječe ukrepe, le da odpravljajo varovalke proti 
zlorabam postopka. 
Po mojem mnenju je zato spodbude vredna le takšna sprememba insolvenčnopravne 
zakonodaje, ki stremi k omogočanju izbire na strani gospodarskih subjektov za 
prestrukturiranje, ki najbolj ustreza njihovim lastnostim (ne glede na njihovo velikost), če pri 
tem ta ureditev ne dopušča izkoriščanja postopkov za nedopustne namene.  
Postopek (redne) prisilne poravnave, ki je bil uzakonjen še pred uveljavitvijo ZFPPIPP, po 
sedanji ureditvi za majhne družbe omogoča prav to. Ta postopek vsebuje praktično vse prvine 
postopkov, ki so se v primerjalnem pravu in strokovni javnosti izkazali za učinkovite v prejšnjih 
finančnih krizah, kot so npr. uporaba specializiranih sodišč, omejitev pritožb, uvedba časovnih 
omejitev, uporaba interneta za objave znotraj postopkov ipd.366 
Če se ugotovi, da kljub vsem tem prvinam obstoječi postopek zaradi trajanja ali stroškov (ne pa 
drugih razlogov) ne predstavlja dovolj učinkovitega mehanizma za doseganje solventnosti, po 
mojem mnenju obstaja možnost manj drastičnih poenostavitev postopka, ki bi sicer delno 
zmanjšali kakovost kavtel znotraj postopka, a bi bilo varstvo upnikov ohranjeno na ustrezni 
ravni.  
Tega pa ni možno doseči s preprostim sklicevanjem na določene določbe postopka (redne) 
prisilne poravnave in z izključitvijo drugih določb, ki veljajo za ta postopek, temveč je postopek 
                                                          
366 N. Plavšak, nav. delo (2013.d), str. III. 
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treba ustrezno urediti tako da predstavlja smiselno celoto, v kateri je poskrbljeno tako za hitrost 
postopka, kot za varstvo upnikov.  
Postopek poenostavljene prisilne poravnave je s tega vidika po mojem mnenju neustrezen in ni 
videti razumnega razloga zakaj je mikro družbam in podjetnikom še vedno na voljo. 
Splošno ugotovljeno neučinkovitost postopkov prestrukturiranja majhnih družb v finančnih 
težavah z vidika odpravljana insolventnosti, kot tudi z vidika same sposobnosti teh družb 
uspešno zaključiti postopek prestrukturiranja ni mogoče vselej pripisati pomanjkljivosti 
ureditve teh postopkov, temveč tudi drugim dejavnikom, ki obstajajo pri samih dolžnikih in 
upnikih v teh postopkih.  
Po mojem mnenju je zato rešitve treba iskati drugje, v vzrokih za insolventnost in ne v 
nenehnem spreminjanju insolvenčnopravne zakonodaje, ki postaja vedno bolj kompleksna in 
sporna ter posledično omogoča več zlorab in zmanjšuje raven pravne varnosti.  
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PRILOGE 
 
TABELA št. 1 - Pregled analiziranih postopkov prestrukturiranja majhnih367 družb 
 
Opravilna 
številka postopka 
Matična številka 
dolžnika 
Vrsta postopka 
2225/2017 6064191000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1271/2017 1852019000 postopek (redne) prisilne poravnave 
4991/2016 3531627000 postopek (redne) prisilne poravnave 
4833/2016 5591660000 postopek (redne) prisilne poravnave 
3870/2016 5072247000 postopek (redne) prisilne poravnave 
3351/2016 6130526000 postopek (redne) prisilne poravnave 
872/2016 2298082000 postopek (redne) prisilne poravnave 
6174/2015 5564506000 postopek (redne) prisilne poravnave 
6161/2015 5077907000 postopek (redne) prisilne poravnave 
4719/2015 1353454000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1843/2015 3378934000 postopek (redne) prisilne poravnave 
5708/2014 1446665000 postopek (redne) prisilne poravnave 
3977/2014 5354447000 postopek (redne) prisilne poravnave 
2678/2013 5433185000 postopek (redne) prisilne poravnave 
2340/2013 3648575000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1247/2013 5967759000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1139/2013 3788458000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1249/2013 1197410000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1148/2013 5026431000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1145/2013 5472466000 postopek (redne) prisilne poravnave 
1132/2013 5609968000 postopek (redne) prisilne poravnave 
3531/2016 3273733000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1603/2016 3548392000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1670/2016 5072247000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2069/2016 6041655000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2170/2016 2306352000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2032/2016 5315301000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2042/2016 1227254000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1394/2016 5694205000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
639/2016 1195611000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
28/2016 5818672000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
733/2016 5591660000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
6166/2015 5774012000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
6164/2015 5305314000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
6088/2015 3578313000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
6001/2015 2259052000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
6017/2015 5413575000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
5866/2015 5494028000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4585/2015 5860563000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4649/2015 1701886000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4609/2015 5348773000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3839/2015 5923859000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
                                                          
367 Pri postopku preventivnega prestrukturiranja so zaradi majhnega števila teh postopkov na splošno ter zaradi 
praktičnega neobstoja postopkov pri majhnega družbah (zgolj en postopek), analizirani vsi postopki 
prestrukturiranja. V delu te tabele, kjer so našteti postopki preventivnega prestrukturiranja zato dodajam označbo 
velikosti družbe zraven matične številke. 
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4062/2015 5562074000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4143/2015 5563364000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3396/2015 1695428000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3312/2015 1189514000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3319/2015 5034248000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3307/2015 5077907000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3331/2015 2344777000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3348/2015 1884166000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3069/2015 5529409000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2756/2015 5505003000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2523/2015 5521203000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1796/2015 2298082000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1788/2015 2303302000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1758/2015 5308488000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1791/2015 5356270000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1708/2015 1944894000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1535/2015 5970890000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1167/2015 5682843000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1266/2015 6313108000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1141/2015 5025737000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
9/2015 5692334000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
31/2015 1686976000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
37/2015 1554182000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
5613/2014 5615453000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
5663/2014 5578264000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4399/2014 5151732000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
5160/2014 5533945000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4517/2014 5379911000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4340/2014 5661676000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4057/2014 1545264000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4204/2014 5338085000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
4139/2014 5314798000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3900/2014 1946536000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3046/2014 2246457000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3102/2014 5839874000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3107/2014 5391601000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3030/2014 5293324000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3081/2014 5424089000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
3016/2014 1619365000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2673/2014 5072280000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2607/2014 5321492000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2256/2014 2087103000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1435/2014 5366542000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1385/2014 2303191000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1418/2014 5948487000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1421/2014 1873547000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
896/2014 5646391000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1296/2014 1614312000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
1087/2014 5005477000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
316/2014 5354447000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2826/2013 1525689000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
780/2014 5348668000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2813/2013 5814332000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
361/2014 3378934000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2806/2013 5479827000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2796/2013 5763347000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
105/2014 5906091000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2778/2013 5942730000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
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2827/2013 5111153000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2786/2013 5413796000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2788/2013 5636906000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2731/2013 5657431000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
2140/2013 2042193000 postopek poenostavljene prisilne poravnave 
559/2018 5000025000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
1052/2017 5529409000 (Ma) postopek preventivnega prestrukturiranja 
711/2017 5836387000 (S) postopek preventivnega prestrukturiranja 
5459/2016 5096014000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
16/2017 5132088000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
5405/2016 5004896000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
5919/2015 5441528000 (S) postopek preventivnega prestrukturiranja 
4105/2015 1447190000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
2594/2015 5494516000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
2593/2015 2244748000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
2592/2015 2244764000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
5837/2014 5111358000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
3135/2014 3791238000 (S) postopek preventivnega prestrukturiranja 
3136/2014 5331765000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
2646/2014 5494516000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
2654/2014 2244748000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
2655/2014 2244764000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
2057/2014 5042291000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
1138/2014 5053854000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
1028/2014 5002753000 (V) postopek preventivnega prestrukturiranja 
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TABELA št. 2 - Vrste in vsebine sklepov, s katerimi so bili končani postopki  
 
Opravilna 
številka 
postopka 
Način končanja postopka 
Delež 
poplačila 
upnikov 
(uspešno 
končani 
postopki) 
Razlog za neuspešno končanje 
postopka (neuspešno končani 
postopki) 
2225/2017 Postopek še ni zaključen368   
1271/2017 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 Prisilna poravnava ni bila sprejeta 
4991/2016 Sklep o potrditvi prisilne poravnave 5,5 %  
4833/2016 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Postopek vpisa in vplačila delnic ni bil 
uspešen 
3870/2016 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Ugovor proti vodenju postopka prisilne 
poravnave (upravitelj) – razlog: dolžnik 
ni izplačeval plač 
3351/2016 
Sklep o razveljavitvi sklepa o začetku 
postopka prisilne poravnave in zavrženju 
predloga za začetek postopka prisilne 
poravnave 
 
Ni bila podana procesna legitimacija 
predlagatelja za vložitev predloga za 
začetek postopka 
872/2016 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Ugovor proti vodenju postopka prisilne 
poravnave (upniki) – razlog: ni podana 
stopnja verjetnosti, da bo odpravljena 
insolventnost 
6174/2015 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Dolžnik ni pravočasno predložil poziva 
upnikom za vpis in vplačilo delnic 
6161/2015 Sklep o potrditvi prisilne poravnave 1,4 %  
4719/2015 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Ugovor proti vodenju postopka prisilne 
poravnave (upniki) - razlog: ni podana 
stopnja verjetnosti, da bo odpravljena 
insolventnost 
1843/2015 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Dolžnik ni pravočasno predložil 
poročila o izpolnitvi dodatnih pogojev 
(po mnenju pooblaščenega ocenjevalca 
vrednosti podjetij s pridržkom) 
5708/2014 
Sklep VSL o ugoditvi pritožbi in o 
ustavitvi postopka prisilne poravnave in 
začetku stečajnega postopka 
 
Pritožba zoper sklep o potrditvi prisilne 
poravnave (upniki) – razlog: napačno 
določen količnik za glasovanje o 
prisilni poravnavi ter sodelovanje 
povezanih oseb pri glasovanju 
3977/2014 Sklep o potrditvi prisilne poravnave 15 %  
2678/2013 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Dolžnik ni pravočasno predložil 
poročila o izpolnitvi dodatnih pogojev 
(po mnenju pooblaščenega ocenjevalca 
vrednosti podjetij s pridržkom) 
2340/2013 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Postopek vpisa in vplačila delnic ni bil 
uspešen 
1247/2013 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 Prisilna poravnava ni bila sprejeta 
1139/2013 Sklep o potrditvi prisilne poravnave 50 %  
1249/2013 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 
Ugovor proti vodenju postopka prisilne 
poravnave (upniki) - razlog: ni podana 
stopnja verjetnosti, da bo odpravljena 
insolventnost 
                                                          
368 Po stanju na dan 01.03.2018. 
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1148/2013 Sklep o potrditvi prisilne poravnave 50 %  
1145/2013 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 Ni bil plačan predujem 
1132/2013 
Sklep o ustavitvi postopka prisilne 
poravnave in začetku stečajnega postopka 
 Prisilna poravnava ni bila sprejeta 
3531/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
3 %  
1603/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
48 %  
1670/2016 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni predložil 
posodobljenega seznama terjatev 
2069/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
2170/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
2032/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
2042/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
1394/2016 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni priložil listin o izidu 
glasovanja 
639/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
28/2016 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
25 %  
733/2016 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni priložil listin o izidu 
glasovanja 
6166/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
6164/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
6088/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni priložil listin o izidu 
glasovanja 
6001/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
82 %  
6017/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
30 %  
5866/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
30 %  
4585/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Dolžnik je predlagal začetek stečajnega 
postopka 
4649/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
4609/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
3839/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
4062/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
60 %  
4143/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
3396/2015 
Sklep VSL, s katerim se pritožbi ugodi in 
se zavrne predlog za poenostavljeno 
prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
3312/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
15 %  
3319/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
20 %  
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3307/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
3331/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
3348/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
3069/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
75 %  
2756/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 Ni dosežena večina za sprejetje  
2523/2015 
Sklep o ustavitvi postopka poenostavljene 
prisilne poravnave 
 Umik predloga za začetek postopka 
1796/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni priložil listin o izidu 
glasovanja 
1788/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
1758/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
1791/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
30 %  
1708/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
1535/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
1167/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
1266/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
1141/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
9/2015 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
30 %  
31/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
37/2015 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
5613/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
10 %  
5663/2014 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni predložil 
posodobljenega seznama terjatev 
4399/2014 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
5160/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
70 %  
4517/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
4340/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
4057/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
4204/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
20 %  
4139/2014 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni priložil listin o izidu 
glasovanja 
3900/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
3046/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
10 %  
84 
 
3102/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
3107/2014 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni predložil 
posodobljenega seznama terjatev 
3030/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
3081/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
3016/2014 
Sklep o ustavitvi postopka poenostavljene 
prisilne poravnave 
 Umik predloga za začetek postopka 
2673/2014 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni priložil listin o izidu 
glasovanja 
2607/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
40 %  
2256/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
20 %  
1435/2014 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
30 %  
1385/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
30 %  
1418/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
40 %  
1421/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
40 %  
896/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
30 %  
1296/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
75 %  
1087/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
70 %  
316/2014 
Sklep o ustavitvi postopka poenostavljene 
prisilne poravnave 
 Umik predloga za začetek postopka 
2826/2013 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
780/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
2813/2013 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni predložil pravilnega 
posodobljenega seznama terjatev 
361/2014 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj v roku štirih mesecev ni 
vložil zahteve za potrditev 
2806/2013 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
2796/2013 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
40 %  
105/2014 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
2778/2013 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
61 %  
2827/2013 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
100 %  
2786/2013 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
40 %  
2788/2013 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
40 %  
2731/2013 
Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne 
poravnave 
50 %  
2140/2013 
Sklep o zavrnitvi predloga za 
poenostavljeno prisilno poravnavo 
 
Predlagatelj ni priložil listin o izidu 
glasovanja 
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559/2018 Postopek še ni zaključen369   
1052/2017 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni 
podatka370 
 
711/2017 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
5459/2016 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
16/2017 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
5405/2016 
Sklep o ugotovitvi razlogov za ustavitev 
postopka preventivnega prestrukturiranja 
 
Zavrženje zahteve za potrditev 
sporazuma 
5919/2015 
Sklep o ugotovitvi razlogov za ustavitev 
postopka preventivnega prestrukturiranja 
 
Zavrženje zahteve za potrditev 
sporazuma 
4105/2015 
Sklep o ugotovitvi razlogov za ustavitev 
postopka preventivnega prestrukturiranja 
 Zahteva dolžnika za ustavitev postopka 
2594/2015 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
2593/2015 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
2592/2015 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
5837/2014 
Sklep o ugotovitvi razlogov za ustavitev 
postopka preventivnega prestrukturiranja 
 Ni podatka 
3135/2014 
Sklep o ugotovitvi razlogov za ustavitev 
postopka preventivnega prestrukturiranja 
 
Dolžnik ni vložil zahteve za potrditev 
sporazuma 
3136/2014 Ni podatka Ni podatka Ni podatka 
2646/2014 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
2654/2014 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
2655/2014 
Sklep o potrditvi sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju 
Ni podatka  
2057/2014 Ni podatka Ni podatka Ni podatka 
1138/2014 
Sklep o ugotovitvi razlogov za ustavitev 
postopka preventivnega prestrukturiranja 
 Ni podatka 
1028/2014 Ni podatka Ni podatka Ni podatka 
 
  
                                                          
369 Po stanju na dan 01.03.2018. 
370 Zaradi značilno izvensodne narave pogajanj za sklenitev sporazuma o finančnem prestrukturiranju znotraj 
postopka preventivnega prestrukturiranja obstaja pomanjkanje javno objavljenih podatkov, tako o izidu postopka 
in razlogih za morebitno neuspešnost postopka, kot tudi o deležu poplačila upnikov po potrjenih sporazumih o 
finančnem prestrukturiranju. V določenih primerih AJPES ne vsebuje niti podatka o tem ali je postopek sploh bil 
uspešno končan ali ne. 
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TABELA št. 3 - Kasnejši stečajni postopki in indikatorji insolventnosti  
 
Matična 
številka 
dolžnika 
Uspešen 
zaključek 
postopka 
prestr. 
(DA/NE) 
Kasnejši stečajni 
postopek nad istim 
dolžnikom ter 
predlagatelj tega 
postopka 
Status davčnega 
neplačnika po 
zaključku postopka 
prestrukturiranja 
Drugi indikatorji 
insolventnosti po 
zaključku 
prestrukturiranja 
6064191000 
Postopek še ni 
zaključen371 
   
1852019000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek372 Stečajni postopek 
3531627000 DA NE NE NE 
5591660000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5072247000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
6130526000 NE NE NE NE 
2298082000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5564506000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5077907000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
 
1353454000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
3378934000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1446665000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5354447000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnosti 
postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
 
5433185000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
3648575000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5967759000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
                                                          
371 Po stanju na dan 01.03.2018. 
372 V primerih kasnejšega postopka zaradi insolventnosti se ne spuščam v druge indikatorje insolventnosti, saj je 
insolventnost podana že iz dejstva začetka postopka zaradi insolventnosti. 
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3788458000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Subjekt je dalj časa 
neaktiven373 
1197410000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5026431000 DA 
Opr. št. 2711/2016, zaradi 
nepopolnega predloga za 
začetek novega postopka 
prisilne poravnave 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5472466000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek  Stečajni postopek 
5609968000 NE 
Na podlagi podrejenega 
predloga iz 3. odstavka 
141. člena ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
3273733000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
3548392000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
NE 
5072247000 NE 
Opr. št. 3870/2016, v 
postopku prisilne 
poravnave, na podlagi 
podrejenega predloga iz 3. 
odstavka 141. člena 
ZFPPIPP  
Stečajni postopek Stečajni postopek 
6041655000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
2306352000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
5315301000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
1227254000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
5694205000 NE 
Opr. št. 3600/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1195611000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
NE 
5818672000 DA NE NE 
Dalj časa blokirani 
računi 
5591660000 NE 
Opr. št. 4833/2016, v 
postopku prisilne 
poravnave, na podlagi 
podrejenega predloga iz 3. 
odstavka 141. člena 
ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5774012000 NE 
Opr. št. 3600/2016, na 
predlog upnika DUTB 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5305314000 DA 
Opr. št. 3741/2017, na 
predlog upnika RS (FURS) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
                                                          
373 Subjekt nima aktivnega zastopnika niti odprtega TRR. 
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3578313000 NE NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Ni odprtega računa 
2259052000 DA NE NE NE 
5413575000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
NE 
5494028000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Ni odprtega računa 
5860563000 NE 
Opr. št. 912/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1701886000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
5348773000 DA 
Opr. št. 650/2017, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5923859000 NE 
Opr. št. 3600/2015, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5562074000 DA 
Opr. št. 2781/2017, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5563364000 NE 
Opr. št. 704/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1695428000 NE 
Opr. št. 3007/2016, na 
predlog upnika RS (FURS) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1189514000 DA NE NE NE 
5034248000 DA 
Opr. št. 5048/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5077907000 NE NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Opr. št. 6161/2015, 
postopek prisilne 
poravnave (potrjena) 
 
Občasno blokirani 
računi 
2344777000 DA 
Opr. št. 1125/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1884166000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
5529409000 DA NE 
Dalj časa po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Opr. št. 1052/2017, 
postopek preventivnega 
prestrukturiranja 
 
Občasno blokirani 
računi 
5505003000 NE 
Opr. št. 3007/2016, na 
predlog upnika (delavci) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5521203000 NE 
Opr. št. 5664/2015, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
2298082000 NE 
Opr. št. 872/2016, v 
postopku prisilne 
poravnave, na podlagi 
podrejenega predloga iz 3. 
odstavka 141. člena 
ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
2303302000 DA 
Opr. št. 3160/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5308488000 DA 
Opr. št. 3607/2016, na 
predlog upnika RS 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
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5356270000 DA NE NE NE 
1944894000 NE 
Opr. št. 5565/2015, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5970890000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
NE 
5682843000 NE 
Opr. št. 5742/2014, na 
predlog upnika DUTB 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
6313108000 NE 
Opr. št. 5803/2015, na 
predlog upnika 
(gospodarska družba) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5025737000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
5692334000 DA NE NE NE 
1686976000 NE 
Opr. št. 5103/2014, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1554182000 NE 
Opr. št. 5101/2014, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5615453000 DA 
Opr. št. 1899/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5578264000 NE 
Opr. št. 1386/2015, zaradi 
nepopolnega predloga 
dolžnika za začetek 
postopka prisilne 
poravnave opr. št. 
779/2015 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5151732000 NE 
Opr. št. 2318/2015, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5533945000 DA NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
5379911000 DA NE NE NE 
5661676000 DA 
Opr. št. 3623/2016, na 
predlog upnika RS 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1545264000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
5338085000 DA 
Opr. št. 3178/2014, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5314798000 NE 
Opr. št. 5862/2015, na 
predlog upnika RS (FURS) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1946536000 DA NE NE NE 
2246457000 DA NE NE 
Občasno blokirani 
računi 
5839874000 DA NE 
Dalj časa po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Dalj časa blokirani 
računi 
5391601000 NE 
Opr. št. 1372/2014, na 
predlog upnika, o katerem 
ni bilo odločeno do 
zavrnitve predloga 
dolžnika za začetek 
postopka prisilne 
poravnave 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5293324000 DA 
Opr. št. 1035/2017, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
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5424089000 DA NE 
Občasno po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
1619365000 NE 
Opr. št. 2484/2015, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5072280000 NE 
Opr. št. 4042/2015, na 
predlog upnika RS (FURS) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5321492000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
NE 
2087103000 DA NE 
Krajši čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
NE 
5366542000 DA 
Opr. št. 671/2016, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
2303191000 DA Opr. št. 3518/2014 Stečajni postopek Stečajni postopek 
5948487000 DA 
Opr. št. 1155/2014, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
1873547000 DA NE NE NE 
5646391000 DA NE 
Dalj časa po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
1614312000 DA 
Opr. št. 4116/2015, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5005477000 DA NE NE NE 
5354447000 NE NE 
Ves čas po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Opr. št. 3977/2014, 
postopek prisilne 
poravnave (potrjena) 
 
Dalj časa blokirani 
računi 
1525689000 NE 
Opr. št. 4118/2016, na 
predlog upnika RS 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5348668000 DA 
Opr. št. 3312/2017, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5814332000 NE 
Opr. št. 2661/2016, na 
predlog upnika (banka) 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
3378934000 NE 
Opr. št. 1843/2015, v 
postopku prisilne 
poravnave, na podlagi 
podrejenega predloga iz 3. 
odstavka 141. člena 
ZFPPIPP 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5479827000 DA NE 
Dalj časa po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
5763347000 DA 
Opr. št. 4723/2015, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5906091000 DA 
Opr. št. 3879/2015, na 
predlog upnika DUTB 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5942730000 DA 
Opr. št. 3572/2017, na 
predlog dolžnika 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5111153000 DA NE 
Dalj časa po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Ni odprtega računa 
5413796000 DA NE NE NE 
5636906000 DA 
Opr. št. 5301/2014, na 
predlog upnika DUTB 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
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5657431000 DA NE 
Dalj časa po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Občasno blokirani 
računi 
2042193000 NE 
Opr. št. 4844/2014, na 
predlog upnika DUTB 
Stečajni postopek Stečajni postopek 
5000025000 
Postopek še ni 
zaključen374 
   
5529409000 DA NE NE NE 
5836387000 DA NE NE NE 
5096014000 DA NE NE NE 
5132088000 DA NE NE NE 
5004896000 NE NE NE NE 
5441528000 NE NE NE NE 
1447190000 NE NE NE NE 
5494516000 DA NE NE NE 
2244748000 DA NE NE NE 
2244764000 DA NE NE NE 
5111358000 NE NE NE 
Opr. št. 2868/2015 
postopek upniške 
prisilne poravnave 
(umik)  
3791238000 NE NE 
Dalj časa po 
pravnomočnem 
končanju postopka 
Opr. št. 1816/2015 
postopek upniške 
prisilne poravnave 
(potrjeno) 
5331765000 Ni podatka NE NE NE 
5494516000 DA NE NE NE 
2244748000 DA NE NE NE 
2244764000 DA NE NE NE 
5042291000 Ni podatka NE NE NE 
5053854000 NE NE NE 
Opr. št. 1138/2014 
postopek prisilne 
poravnave (potrjeno) 
5002753000 Ni podatka NE  NE NE 
 
  
                                                          
374 Po stanju na dan 01.03.2018. 
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TABELA št. 4 - Trajanje uspešno zaključenih postopkov  
 
Opravilna 
številka 
postopka 
Vrsta postopka 
Začetek 
postopka  
Pravnomočno 
končanje 
postopka  
Trajanje 
postopka 
(dni) 
4991/2016 postopek (redne) prisilne poravnave 30.11.2016 25.07.2017 237 
6161/2015 postopek (redne) prisilne poravnave 12.01.2016 16.09.2016 248 
3977/2014 postopek (redne) prisilne poravnave 03.10.2014 30.06.2015 270 
1139/2013 postopek (redne) prisilne poravnave 20.08.2013 20.06.2014 304 
1148/2013 postopek (redne) prisilne poravnave 12.07.2013 05.06.2014 328 
3531/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 27.09.2016 10.03.2017 164 
1603/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 20.05.2016 17.10.2016 150 
2069/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 10.05.2016 07.10.2016 150 
2170/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 03.05.2016 28.09.2016 148 
2032/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 25.04.2016 05.12.2016 224 
2042/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 25.04.2016 14.09.2016 142 
639/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 22.02.2016 03.11.2016 255 
28/2016 postopek poenostavljene prisilne poravnave 18.02.2016 29.03.2017 405 
6164/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 08.01.2016 22.06.2016 166 
6001/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 23.12.2015 07.06.2016 167 
6017/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 23.12.2015 07.04.2016 106 
5866/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 15.12.2015 11.05.2016 148 
4649/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 05.10.2015 08.03.2016 155 
4609/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 02.10.2015 23.05.2016 234 
4062/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 01.10.2015 29.02.2016 151 
3312/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 03.08.2015 28.12.2015 147 
3319/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 24.07.2015 22.12.2015 151 
3331/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 16.07.2015 22.12.2015 159 
3348/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 08.07.2015 15.03.2016 251 
3069/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 16.06.2015 17.11.2015 154 
1788/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 04.05.2015 30.09.2015 149 
1758/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 17.04.2015 04.11.2015 201 
1791/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 13.04.2015 20.08.2015 129 
1535/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 02.04.2015 26.07.2016 481 
1141/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 03.03.2015 13.05.2016 437 
9/2015 postopek poenostavljene prisilne poravnave 23.01.2015 09.06.2015 137 
5613/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 02.12.2014 29.04.2015 148 
5160/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 05.11.2014 25.05.2015 201 
4517/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 02.10.2014 12.03.2015 161 
4340/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 19.09.2014 23.02.2015 157 
4057/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 12.09.2014 06.03.2015 175 
4204/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 11.09.2014 06.02.2015 148 
3900/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 08.09.2014 09.01.2015 123 
3046/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 10.07.2014 10.12.2014 153 
3102/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 04.07.2014 02.12.2014 151 
3030/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 03.07.2014 07.01.2015 188 
3081/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 02.07.2014 25.11.2014 146 
2607/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 12.06.2014 11.11.2014 152 
2256/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 21.05.2014 01.10.2014 133 
1435/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 13.05.2014 21.11.2014 192 
1385/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 15.04.2014 15.09.2014 153 
1418/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 07.04.2014 09.09.2014 155 
1421/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 02.04.2014 04.08.2014 124 
896/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 02.04.2014 17.10.2014 198 
1296/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 26.03.2014 30.07.2014 126 
1087/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 14.03.2014 02.07.2014 110 
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780/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 25.02.2014 24.07.2014 149 
2806/2013 postopek poenostavljene prisilne poravnave 21.01.2014 27.06.2014 157 
2796/2013 postopek poenostavljene prisilne poravnave 15.01.2014 28.07.2014 194 
105/2014 postopek poenostavljene prisilne poravnave 14.01.2014 01.07.2014 168 
2778/2013 postopek poenostavljene prisilne poravnave 10.01.2014 05.06.2014 146 
2827/2013 postopek poenostavljene prisilne poravnave 10.01.2014 06.08.2014 208 
2786/2013 postopek poenostavljene prisilne poravnave 30.12.2013 05.06.2014 157 
2788/2013 postopek poenostavljene prisilne poravnave 30.12.2013 30.06.2014 182 
2731/2013 postopek poenostavljene prisilne poravnave 24.12.2013 05.06.2014 163 
1052/2017 postopek preventivnega prestrukturiranja 30.03.2017 09.11.2017 224 
711/2017 postopek preventivnega prestrukturiranja 03.03.2017 11.09.2017 192 
5459/2016 postopek preventivnega prestrukturiranja 06.01.2017 02.10.2017 269 
16/2017 postopek preventivnega prestrukturiranja 05.01.2017 07.11.2017 306 
2594/2015 postopek preventivnega prestrukturiranja 29.05.2015 13.07.2016 411 
2593/2015 postopek preventivnega prestrukturiranja 29.05.2015 13.07.2016 411 
2592/2015 postopek preventivnega prestrukturiranja 29.05.2015 14.07.2016 412 
2646/2014 postopek preventivnega prestrukturiranja 11.06.2014 12.05.2015 335 
2654/2014 postopek preventivnega prestrukturiranja 11.06.2014 20.05.2015 343 
2655/2014 postopek preventivnega prestrukturiranja 11.06.2014 19.05.2015 342 
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GRAF št. 1 – Postopki finančnega prestrukturiranja majhnih družb od uveljavitve novele 
ZFPPIPP-E do marca leta 2018 
 
 
 
GRAF št. 2 – Najkrajše, povprečno in najdaljše trajanje analiziranih postopkov finančnega 
prestrukturiranja majhnih družb od začetka postopka do pravnomočnosti (dnevi) 
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GRAF št. 3 – Delež uspešno pravnomočno končanih postopkov finančnega prestrukturiranja 
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GRAF št. 4 – Razlogi za neuspešno končanje postopka (redne) prisilne poravnave 
 
 
GRAF št. 5 – Razlogi za neuspešno končanje postopka poenostavljene prisilne poravnave 
  
2; 16%
3; 23%
2; 15%
4; 31%
2; 15%
Pomanjkanje procesnih predpostavk za začetek postopka
Prisilna poravnava ni bila sprejeta
Zamude na strani dolžnika
Pravna sredstva
Neuspešen postopek vpisa delnic
4; 14%
7; 24%
13; 45%
3; 10%
2; 7%
Dolžnik ni (pravočasno) predložil posodobljenega seznama terjatev
Dolžnik ni (pravočasno) predložil listin o izidu glasovanja
Dolžnik ni (pravočasno) predložil zahteve za potrditev
Dolžnik je umaknil predlog
Drugo
97 
 
GRAF št. 6 – Delež družb, nad katerimi je bil po uspešno pravnomočno končanem postopku 
prestrukturiranja začet stečajni postopek 
 
 
GRAF št. 7 – Predlagatelji stečajnih postopkov iz GRAFA št. 6 
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